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Siguiendo el conflicto: hechos y analisis de la semana
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Art.18

Mientras que el proyecto de ley de verdad, justicia
y reparacion entra en la recta final, crecen las
dudas sobre su aprobacion en el Congreso y
su viabilidad en el futuro. Mucho depende de
la forma que tome finalmente el articulo 18 -
"Formulacion de imputacion”, que determina los
tiempos de la investigacion- y de la lucidez en sus
reacciones tanto de los congresistas como de los
paramilitares.

Después de terminada la votacion total del
articulado en las Comisiones Primeras de Senado
y Camara, el 28 de abril fue radicado ante la
Secretaria General del Senado de la Republica
con el Senador Mario Uribe como coordinador
de los ponentes el Informe de ponencia para
segundo debate del proyecto de ley No. 211/
05 Senado - 293/05 Camara, "Por la cual se
dictan disposiciones para la reincorporacion de
miembros de grupos armados organizados al
margen de la ley, que contribuyan de manera
efectiva a la consecuciéon de la paz nacional
y se dictan disposiciones para acuerdos
humanitarios"t. La mitad de los ponentes (José
Renan Trujillo, German Vargas Lleras y Claudia
Blum de Barberi), dejaron constancias sobre su
desacuerdo con las modificaciones propuestas a
los articulos 10 y 11 (requisitos de elegibilidad
para la desmovilizacién colectiva e individual) y
con la inclusién del articulo 64 ("sedicion").
Dentro de los principales puntos propuestos
en este Informe de ponencia, que se discutira
en sesiones plenarias, primero en el Senado y
luego en Camara?, estan:

o Se renueva la posicion de que no es
necesario reconocer la existencia de
un conflicto armado interno para darle
validez y materializacién a los derechos
de verdad, justicia y reparacion.

o Se propone unificar los criterios
relativos a los requisitos de elegibilidad

tanto para la desmovilizaciéon colectiva
como para la desmovilizacién individual
(ver Boletin 9).

En cuanto a la "version libre" vy
la confesidn, sugiere aclarar el
procedimiento y la normatividad a
aplicar. Tanto el desmovilizado como su
confesién deberan remitirse a la Unidad
Nacional de Fiscalias creada por la ley
en forma inmediata o mas tardar dentro
de las doce horas siguientes.

Propone ajustar el Art. 18 sobre la
formulacion de la imputacion, que
quedaria asi (las modificaciones estan
en bastardilla):

"Cuando de los elementos
materiales probatorios, evidencia
fisica o informacion legalmente
obtenida o de la versién libre se
pueda inferir razonablemente
que el desmovilizado es autor o
participe de uno o varios delitos que

se investigan y que no declaré en

su version libre, el fiscal delegado
para el caso solicitara al magistrado
que ejerza la funcion de control
de garantias, la programacion
de una audiencia preliminar para
formulacion de imputacion quien la
sefialara y realizara dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes al
termino previsto en el inciso final del
articulado anterior.

En esta audiencia, el fiscal hara

la imputacion factica de los
cargos investigados y solicitara al
magistrado disponer la detencién
preventiva del imputado en el centro

de reclusidn que corresponda, segun

lo dispuesto en la presente ley.
Igualmente, solicitard la adopcion
de las medidas cautelares del caso



sobre los bienes de procedencia

ilicita que hayan sido entregados

para efectos de la reparacion a las

victimas.

A partir de esta audiencia y dentro

de los treinta (30) dias siguientes,

la Unidad Nacional de Fiscalias para

la Justicia y Paz, con el apoyo de su

grupo de policia judicial, adelantara

las labores de investigacion y

verificacion de los hechos admitidos

por el interno. Finalizado el término

o antes si fuere posible, el fiscal

del caso solicitaréa al magistrado

que ejerza la funcién de control

de garantias la programacion de

una audiencia de formulaciéon de

cargos, dentro de los cinco (5) dias

siguientes, si a ello hubiere lugar.

Con la formulacion de la imputacion

se interrumpe la prescripcion de la

accion penal.”

Propone retornar a la propuesta

inicial en el tema de la libertad a

prueba que a su vez, de acuerdo al

cumplimiento de ciertos requisitos,

permitiria que al desmovilizado

se le declarara extinguida la pena

principal. Esta seria una quinta parte

de dicha pena alternativa.

En cuanto a los actos de reparacion

el informe pide aclarar que "la

provision de bienes por parte del

condenado es para cuando en

realidad disponga de ellos".

Propone revivir el articulo 64, que

da a las acciones de los grupos

de autodefensas el caracter de

"sedicion".
El 11 de mayo, un grupo de congresistas,
haciendo uso de la facultad de apelar un
proyecto de ley negado (Art. 166, Ley 5 de
1992), presento ante la plenaria una apelacion
para revivir los articulos que sobre el jubileo
y la asimilacién al delito de sedicion de las
actividades de los grupos de autodefensas. Por
falta de quérum el intento fracaso, lo cual no
impide que pueda ser nuevamente propuesto y
que retrase el cronograma legislativo.

Analisis

Con la presentacién por parte del Senador
Mario Uribe -con el apoyo del Gobierno- del
pliego de modificaciones al texto aprobado en
las Comisiones Primeras de Senado y Camara,
el proyecto de ley entra en la recta final. La

pregunta que todos se hacen es: épasara o no
pasara? La respuesta depende naturalmente
de la solidez de la coalicion gubernamental,
pero también de la reflexion que los
paramilitares hagan a su interior sobre la
conveniencia del proyecto. Las modificaciones
propuestas en la ponencia daran pie a muchos
comentarios (se reabre la discusion alrededor
del paramilitarismo como delito de "sedicion":
art. 64), pero posiblemente ninguna tenga las
consecuencias que tiene la nueva redaccion
del articulo 18. Mas que una modificacion,
se trata de una aclaracion de los términos
de procedimiento implicitos en el proyecto
aprobado en el primer debate, que acogid
el nuevo codigo de procedimiento penal
—-que hasta ahora rige solo en Bogota y el eje
cafetero- como marco procedimental.

El desafio juridico del proyecto sigue siendo
el mismo que existi6 desde un principio:
elaborar por una parte un proyecto de ley que
por una parte responda en la medida de lo
posible a unos principios de justicia, verdad y
reparacion; y por la otra, que sea aceptado por
los paramilitares y contribuya a su seguridad
juridica. Es un equilibrio sutil, en el que las
victorias juridicas de hoy se pueden convertir
en las derrotas de mafiana. Todo indica que el
Art. 18 encabezara esa derrota.

La ponencia del Senador Uribe reafirma lo
que se acordd en el primer debate: que en
todo lo que no esté dispuesto por éste, la
implementacion del proyecto se regira por el
nuevo Coédigo de Procedimiento Penal y la ley
782. Esto es determinante tanto para el curso
de la investigacion como sobre todo para los
términos de la misma. El Art. 175 del nuevo
codigo dice: "El término de que dispone la
Fiscalia para formular la acusacion, solicitar la
preclusion o aplicar el principio de oportunidad,
no podra exceder de treinta (30) dias contados
desde el dia siguiente a la formulacion de la
imputacion, salvo lo previsto en el articulo 294
de este cddigo". Ello porque la imputacion sélo
se formula una vez el fiscal ha recogido todos
los elementos probatorios del caso en una
investigacion previa que en principio dispone
de un tiempo ilimitado. La nueva version del
Art. 18 recoge de manera explicita el término
de 30 dias, sin que el fiscal haya tenido la
posibilidad de hacer la investigacion previa. Es
decir, el éxito de la investigacion depende de
los elementos con que ya cuente la Fiscalia.
Y si el acusado decide mencionar en "version
libre" -como dice ahora el pliego- un delito
sobre el que no se tenia conocimiento y que
se considera da lugar a la formulacién de



imputacion, el tiempo para su investigacion y
esclarecimiento seguira siendo el mismo: 30
dias.

Dentro del debate sobre si los principios
de justicia, verdad y reparacion tienen en
derecho internacional caracter vinculante
(o no), en pocos temas hay tanto consenso
como en todo lo que se refiere a la obligacion
de investigar. Esto se refleja por ejemplo en
los "Principios y guias sobre el derecho a un
remedio y reparacion para las victimas de
graves violaciones del derecho internacional
de los derechos humanos y serias violaciones
al DIH" recientemente aprobados (abril 19)
en la 61 sesién de la Comisién de Derechos
Humanos de Naciones Unidas después de un
trabajo de casi dos décadas. Mientras que el
lenguaje de varios "principios" fue atenuado en
las negociaciones para no sugerir obligaciones
que no tienen fundamento en el derecho
internacional, lo contrario ocurrié con lo
referente a la obligacion de investigar. El Art. 3
dice: "The obligation to respect, ensure respect
for and enforce international human rights law
and international humanitarian law includes,
inter alia, the duty to: ..(b) Investigate
violations effectively, promptly, thoroughly and
impartially and, where appropriate, take action
against the alleged perpetrator in accordance
with domestic and international law...".

Este articulo consagra lo que ya desde 1988
habia establecido la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Velasquez
- Rodriguez: "El Estado estad en el deber
juridico de prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de
investigar seriamente con los medios a su
alcance las violaciones que se hayan cometido
dentro del ambito de su jurisdiccién a fin de
identificar a los responsables, de imponerles
las sanciones pertinentes y de asegurar a la
victima una adecuada reparacion." Las leyes
que no han tomado en serio este deber y
han propuesto plazos excesivamente breves
para la investigacion (caso de Argentina), han
chocado con la Corte Interamericana y han sido
finalmente derogadas en sus propio paises.

Las investigaciones de crimenes de lesa
humanidad en particular requieren de mucho
tiempo e informacion, porque su tipificacion
internacional, que es la misma que acogid
la legislaciéon colombiana, exige que se
demuestre la sistematicidad de los crimenes.
Y eso supone que existen los recursos forenses
suficientes, un aparato judicial debidamente
entrenado y capacitado, y sobre todo el

tiempo de que se dispone para llevar a cabo la
investigacion.

e Como han sefialados algunos observadores,
es posible imaginar varios escenarios sobre
el curso que tome el proyecto de ley en las
plenarias. En el primero el Gobierno logra las
mayorias y pasa el proyecto tal como esta
en los proximos dos meses. Con el actual
proyecto que presentd el Senador Uribe, ese
puede parecer un escenario positivo para
los paramilitares, pero en realidad no lo
es, porque esta muy lejos de garantizarles
el bien mas preciado, que es la seguridad
juridica. Se estarian entregando por tres afios
para terminar extraditados en el cuarto, por
derechos humanos o por narcotrafico.

e En un segundo escenario, los paramilitares
presionan a los congresistas para hundir el
proyecto. Ahi hay dos posibilidades. Una, que
se cree un hoyo negro legal, en el que el proceso
ya no es posible, porque no hay solucién juridica
para los cabecillas. Lo que produciria una
enorme inestabilidad institucional, en especial
en medio de la carrera electoral. La otra es que
el Gobierno concilie su proyecto con quienes en
el Congreso se oponen a él. Habria entonces
una oportunidad para enmendar algunas de
las flaquezas y asegurar que el proyecto tenga
vida por varios afios, y no por uno o dos. Lo
primero que habria que enmendar son los
términos de la investigacion.

e La investigacion judicial esta ligada naturalmente al
esclarecimiento de la verdad. Muchos se preguntan
con razon qué tanta verdad es posible en medio del
conflicto. Pero ese argumento, que justificaria el
postergar un gran ejercicio de reconstruccion de la
verdad histdrica hasta que se desmovilicen todos los
gruposarmados, noes valido paralasinvestigaciones
gue se realicen con ocasion del proyecto de ley.
No es valido porque las reducciones de las penas
estan ligadas a un ejercicio de reconocimiento de
responsabilidad que si bien no conlleva la aplicacion
de las penas de la justicia ordinaria, no deja de ser
esencial para reestablecer equilibrios, expurgar
culpas y reparar a las victimas. Que es una manera
de evitar la impunidad y justificar las bajas penas.
Y no es valido porque tampoco es practico, ni para
el gobierno ni para los paras. De la seriedad de
la investigacion depende que el proyecto de ley
sea el fundamento para la reinstucionalizacion de
las regiones que han padecido el conflicto, o un
trampolin a un futuro incierto.

1 Ver: Gaceta del Congreso Afio XIV- No. 218. 29-04-05; 20 p.
2 En la actualidad esta Camara se ocupa de estudiar y votar el
proyecto sobre reforma al régimen pensional. Y en el Senado se esta
discutiendo el proyecto por el cual se expide el cddigo electoral.



