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FUMDACION IDEAS PARA LA PAZ

La extradicion de 'Gafas' y el idealismo del Estado de
Derecho

Un editorial de El Tiempo que parece mesurado y sensato, en realidad
termina desvalorizando la importancia de las normas juridicas frente un
supuesto pragmatismo realista.

Por Juan Carlos Palou”
Fecha: 02/11/2009-Semana.com

Los tribunales de justicia tienen por lo general dificultades para comunicar el
fundamento de sus decisiones. El lenguaje juridico es abstruso y los razonamientos
jurisprudenciales son complejos de por si. Eso los coloca en situacién de desventaja
cuando otros poderes o actores recurren a la simplificacion de los motivos de sus
decisiones, distorsionando asi los argumentos.

El caso de la negativa de la Corte Suprema de Justicia de autorizar la extradicién de
alias ‘Gafas’, uno de los carceleros de los tres norteamericanos secuestrados, es un
ejemplo de esa dificultad comunicativa. La decision de la Corte Suprema de Justicia
de 4 de Febrero de 2009 esta contenida en 24 paginas, esto es, en 15 mil palabras.
Los argumentos alli expuestos deben ser resumidos en el constrefiido espacio de las
noticias de prensa.

El 7 de Febrero de este afio El Tiempo hizo un intento editorial de explicar la
decisiéon de la Corte Suprema de Justicia en el caso de ‘Gafas’. En forma ponderada
reconoce a la Corte coherencia con su propia doctrina (ha rechazado ocho
solicitudes de extradiciéon de miembros de las FARC) pues los crimenes de la Farc se
cometen en el territorio nacional y no son susceptibles de extradicion; sefiala que
aunque el Fiscal Iguaran es partidario de la extradicién de los delincuentes cuando
sus actos afecten bienes o personas en el exterior, no se debe concluir que la Corte
es ultranacionalista y protectora de la FARC y aquél es funcionario comprometido
en la lucha contra el delito. Igualmente, se refiere a la ambigledad de la
extradicion de Simén Trinidad.

Hasta aqui puede uno estar de acuerdo con el contenido del editorial, pero muchas
otras afirmaciones del mismo editorial son imprecisas o inaceptables desde la
perspectiva de un Estado de Derecho. Asi por ejemplo no es cierto que la
extradicién, “en algunas oportunidades se utiliza como alternativa a la justicia
colombiana y no como instrumento de cooperacioén internacional”. La verdad es que
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en Colombia, la extradicién se ha convertido en un instrumento central de la
justicia colombiana. Y este instrumento, salvo por el concepto previo de la Corte
Suprema de Justicia, queda sometido a la discrecionalidad del Ejecutivo.

La amenaza de extradicion jugé papel importante en el proceso de paz con las Auc.
Ademas, se utilizé para exportar a 13 comandantes paramilitares, aunque estaban
en el proceso de Justicia y Paz. Con ello se envié el mensaje de que pesaban mas
los delitos de narcotrafico que los delitos de lesa humanidad en que habian
incurrido tales comandantes. Eso fue asi a pesar de que, como dice el editorial,
“tenian procesos mucho mas sélidos aqui que en Estados Unidos”. Esta decision es
calificada por ElI Tiempo como “pragmaética” y acto seguido califica a la Corte
Suprema como “idealista” porque pretende que cada “criminal sea juzgado donde
cometié sus delitos y que no se abuse de la “extraterritorialidad” de la jurisdiccion
gringa”.

No queda claro qué entiende el editorialista por idealista: ¢Quiere acaso decir que la
posicion de la Corte es utdpica o politicamente ingenua o que, tarde o temprano, se
impondra el “realismo” y, en consecuencia, ‘Gafas’ sera extraditado por la voluntad
del poder de los Estados Unidos?

Finalmente el editorial califica la controversia de “galimatias juridico”, que es una
manera de decir que se trata de carreta confusa y oscura. Concluye diciendo que el
problema surge por la contraposicion entre una visibn “pragmatica” (la de los
partidarios de la extradicién de ‘Gafas’) y otra “ortodoxa” (la de la Corte).

Después de leer la providencia de la Corte, creo que este tribunal, al rechazar la
solicitud de extradiciéon de alias ‘Gafas’ no hace otra cosa que aplicar una expresa y
clara (no oscura) prohibiciéon de la Constitucion Politica de Colombia reiterada por la
ley penal. Por otra parte, basada en jurisprudencia de la Corte Constitucional, la
Corte Suprema reconoce la “extraterritorialidad de la ley penal”, cuando asi lo ha
decidido auténomamente el Estado mismo a través de Tratados internacionales
(luego no practica el “soberanismo” anacrénico). No obstante, considera que no es
aplicable en este caso, ni siquiera invocando la Convencién Internacional contra la
Toma de Rehenes, como lo hace el Fiscal auxiliar norteamericano en el caso de
‘Gafas’.

El editorial mencionado termina desvalorizando la importancia de las normas
juridicas en tono mesurado, ponderado y sensato. Es mas inteligente y persuasivo
hacerlo asi que de manera burda y frentera, pero es lo mismo: desconocimiento del
Estado de Derecho en aras de la primacia de los factores de poder. En el extremo,
ese pragmatismo eficientista produjo Guantanamo y las torturas reglamentadas del
gobierno de Bush. Bien vale la pena recordarle al editorialista las palabras de
Obama segun las cuales no es aceptable establecer una dicotomia entre “los ideales
y la seguridad”.



