El acuerdo contra el terrorismo

Por Eduardo Posada Carbé

No deja de sorprender la indiferencia. El pasado 17 de marzo los dirigentes de los
partidos Liberal y Conservador, y del Polo Democratico — entre otros movimientos
politicos y sociales -, firmaron un acuerdo contra el terrorismo, cuyo anuncio habia
generado expectativas.Asediados por serios ataques y amenazas terroristas, de
extraordinarias dimensiones, deberia esperarse que el debate publico le prestara
atencion proritaria a la forma como los dirigentes politicos deciden encarar tan grave
problema. No fue asi. Las noticias del acuerdo pasaron casi inadverti@smo
explicar la indiferencia? ¢Cual es el contenido del acuerdo? ¢Y qué significado
tiene?

En buena parte, el escaso interés podria explicarse por la fuerza de los eventos
mundiales recientes: pocas horas después de firmado el acuerdo, su noticia quedé
momentaneamente sepultada por los titulares de la guerra contra el régimen de Sadam
Hussein. Pero es posible que la sepultura no sea momentanea. Segun el exfiscal
Alfonso Gémez Méndez — una de los pocos columnistas (quiza el Unico) que se ha
referido al tema -, el documento suscrito por los dirigentes politicos y sociales es
“inatil”: habria ingresado ya a “la larga lista de declaraciones sin mayor sentido,
repetitivas de lugares comunes, evasivas o desprovistas de contenido, tan frecuentes
en la historia del pais". ¢ Qué dice o qué no dice entonces el acuerdo para provocar

la drastica descalificacion del exfiscal? ¢Y tiene o no razén en despreciarlo?

Una forma de examinar el contenido del acuerdo y su significado seria compararlo
con un documento similar: el Acuerdo por las Libertades y contra el Terrorismo
firmado en Espafa por el Partido Popular (PP) y el Partido Socialista Obrero Espariol
(PSOE) el 8 de diciembre del 2000Claro que los paises son distintos y enfrentan
situaciones distintas. Sin embargo, la comparacion es relevante por varias razones.
En primer lugar, el acuerdo espariol sirve para identificar como otros que
sufren del problema han decidido combatir el terrorismo. En segundo lugar, quienes
suscribieron el acuerdo en Colombia tuvieron muy en cuenta el texto espafiol. No
sblo asi lo inform6 la prensa. Muchas frases del documento colombiano son

trascripciones casi textuales del acuerdo espafiol. Como cuando se dice que la



violencia y el terrorismo son “radicalmente incompatibles” con la democracia; o que
quienes ejercen esas practicas “solo merecen la condena y el desprecio de los
demdcratas y la sociedad”. Una revision del acuerdo espafiol nos permitiria también
saber qué descartaron los dirigentes colombianos: lo que omitieron seria quiza mas
elocuente que lo que acogieron. Finalmente, el texto espafiol — que marc6 un alto
grado de consenso politico y social -, puede servir ademas para medir qué tanto se ha
avanzado en Colombia en la busqueda de una politica comun para enfrentar el

terrorismo.

Para comenzar, el acuerdo espafol fue originalmente suscrito entre el partido de
Gobierno (PP) y el principal de la oposicion (PSOE), mientras que en Colombia el
Gobierno estuvo ausenfe. Algunos dirigentes y partidos que apoyaron la eleccion
del Presidente Uribe — como el Senador German Vargas Lleras o el Partido
Conservador -, firmaron el acuerdo. Y es asi mismo cierto que en Colombia no existe
un partido de Gobierno como en Espafia. Pero la ausencia del Gobierno ilustra muy
bien que las principales fuerzas politicas nacionales no han llegado todavia a un
acuerdo sobre como abordar una politica de Estado anti-terrorista.

El acuerdo espafiol reconocié expresamente que correspondia al Gobierno
“dirigir la lucha antiterrorista”, pero acepté un principio de co-responsabilidad de
“todos los partidos politicos democraticos” para combatir al terrorismo. Sélo dentro
de este marco es posible concebir que el Gobierno y la Oposicién decidan “eliminar
del &mbito de la legitima confrontacion politica o electoral entre nuestros dos partidos
las politicas para acabar con el terrorist{o’El acuerdo colombiano proclama en su
punto dos que la politica contra el terrorismo “debe constituir un tema de unidad
nacional, por fuera del debate electoral o de la controversia partidista” — férmula en
realidad vacia sin la presencia del Gobierno.

Es posible que la falta de un efectivo acuerdo en Colombia para concertar
politicas concretas en esta materia se origine en las serias discrepancias que aun
existen sobre la naturaleza y las causas del conflicto. El documento firmado por los
partidos colombianos es significativo aqui por sus silencios, en contraste con el
acuerdo entre el PP y el PSOE.

El documento espafiol esta precedido por un breve preambulo que describe la
situacion en el Pais Vasco y atribuye responsabilidades: sefiala el fracaso de la

estrategia del Partido Nacionalista Vasco y condena explicitamente “el retorno de



ETA a la violencia terrorista”, asi como sus objetivos, “minoritarios, excluyentes y
xenofobos”. La resolucion del PP y del PSOE de luchar en comun contra el
terrorismo se basa, pues, en un “acuerdo en el diagnéstico”, del que se derivan
“consecuencias politicas”. En el documento colombiano no hay diagndstico alguno.
Los firmantes expresan ser “conscientes de que el terrorismo y la violencia son las
principales amenazas que se ciernen contra los anhelos de civilizacion y progreso de
los colombianos”, pero no hay referencias explicitas a los grupos armados ilegales
responsables de la violencia. En todo el texto, no hay una sola alusién directa ni a las
Farc, ni al EIn, ni a las Auc.

Sin acuerdo en el diagndstico, es dificil concebir una politica firme, y
compartida socialmente, contra el terrorismo. Mas aun, el pacto entre los partidos
colombianos refleja en sus propuestas otras concepciones equivocas. En Espafia,
Gobierno y Oposicion acordaron, en el primer punto del pacto, definir al terrorismo
como “un problema de Estado”. El acuerdo colombiano parte de una premisa mas
amplia: “El terrorismo atafie a la Sociedad y al Estado”. Ambos textos revelan
perspectivas distintas de como abordar el problema — ¢ en manos de quién, en ultimas,
reposa la responsabilidad de enfrentarlo?

El acuerdo espafiol no libera a la sociedad de compromisos en la lucha contra
la violencia terrorista: en el punto ocho — en el penultimo de cinco folios - se estipula
que dicha tarea no es “exclusiva de los partidos democraticos”, que la “definitiva
erradicacion” del terrorismo “exige el compromiso activo de todos”. En el acuerdo
colombiano, la “Sociedad” no aparece tardiamente sino en la primera frase del
acuerdo. Mas aun, se le menciona antes que al “Estado”. No creo que este orden sea
accidental. Me parece apenas un reflejo de la ya muy arraigada y preocupante nocion
segun la cual seria la “Sociedad civil” — y no el Estado -, la llamada a liderar la

solucion de los problemas colombianos.

Los “elementos de la politica anti-terrorista” propugnados por el acuerdo colombiano
estan lejos de tener la fuerza, precision y consistencia del pacto espafiol. En éste hay
referencias explicitas a la Constitucion: “cualquier discrepancia politica entre vascos
puede y debe plantearse en ese marco institucional’. En contraste, no hay una sola
mencioén a la Constitucion en el acuerdo colombiano.

En el acuerdo entre el PP y el PSOE se reconoce que “la defensa de los

derechos humanos y de las libertades publicas corresponde, en primer lugar al



conjunto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado”, al tiempo que ambos
partidos reiteran su “confianza en su trabajo” y se comprometen en apoyar “su
dotacién adecuada de medios humanos y materiales para desarrollar la labor que
tienen encomendada”. Tan explicita manifestacion de respaldo a la fuerza publica no
se encuentra en el pacto colombiano, cuyo tono sobre la “institucionalidad”, la
“integralidad”, y la “legitimidad” parece mas defensivo que asettivo.

El pacto espafiol es similarmente especifico al sefialar la importancia de la
cooperacién internacional: los partidos alli se comprometieron a reforzar las
iniciativas de cooperacién “singularmente con Francia y en el marco de la Unién
Europea”. El acuerdo colombiano, al referirse a la cooperacion internacional, incluye
apenas una vaga referencia al principio de la co-responsabilidad mundial en la lucha
contra el narcotréfico y el terrorismo. Nuevamente, la falta de menciones concretas -
como a los Estados Unidos o a los paises vecinos -, sugiere que no hay consenso
frente a la participacion de la "comunidad internacional”.

El pacto espafiol es claro en sefalar los "delitos de las organizaciones
terroristas” como “particularmente graves y reprobables”, y en adoptar un
compromiso para impulsar las necesarias reformas y las respuestas juridicas
adecuadas para "reprimir" dichos delitos. Asi mismo reconoce que la politica
penitenciaria, "parte de la estrategia de persecucion contra las bandas terr@estas, ...
sitia en el marco de acuerdo entre ambos partidos y el Gobierno". El documento
colombiano no tiene ninguna referencia explicita a la politica penal y penitenciaria.
En materia de legislacion, s6lo se menciona un compromiso para promover una ley de
solidaridad con las victimas del terrorismo, e impulsar la ratificacion en el Congreso

de la Convencién Interamericana contra el terrorismo.

Hay, finalmente, otra diferencia sustancial entre ambos acuerdos. El texto espafiol no
cierra las puertas a la reinsercion, pero tampoco deja espacios para salidas negociadas
por fuera de la institucionalidad. "El didlogo propio de una sociedad democratica" -
se dice en el punto 3, - "debe producirse entre los representantes legitimos de los
ciudadanos, en el marco y con las reglas previstas en nuestra Constitucion y Estatuto
y, desde luego, sin la presién de la violencia". El acuerdo colombiano apoya la
"solucién negociada" sin definirle marco alguno, excepto en afirmar que dicha
"solucion negociada no sera posible mientras persista cualquier tipo de accion

terrorista”. No sefala, sin embargo, principios sobre el posible contenido de las



negociaciones o sus limites, como si lo hace el acuerdo espafol: "la paz, la

convivencia, libre y el respeto a los derechos humanos son valores no nego€iables".

Este Ultimo punto es mas revelador de las diversas salidas contempladas por ambos
paises para la solucion de sus respectivos conflictos que de las diferencias en el seno
de la dirigencia colombiana. El Gobierno aqui tampoco ha cerrado las puertas al
didlogo, el que ha condicionado también al cese de la violencia y del terrorismo.
Espafia y Colombia enfrentan conflictos de naturaleza distinta, aunque ambos
enfrentan organizaciones armadas que acuden al terrorismo en busca de sus fines.

Al comparar ambos acuerdos, y sefialar los vacios en el pacto suscrito entre los
partidos colombianos, no estoy sugiriendo que aqui debamos seguir simplemente el
ejemplo espafiol. Un examen mas detenido tendria ademas que hacer un balance de la
politica seguida por Espafa desde que el PP y el PSOE suscribieron el acuerdo por las
libertades y contra el terrorismo. Sin embargo, como lo he mostrado en este breve
ensayo, una lectura de ambos documentos es reveladora de lo que los dirigentes
politicos colombianos - que parecen haberse inspirado en el texto espafiol -, dejaron
por fuera del pacto. Y lo que dejaron por fuera sugiere la existencia de un amplio
campo de divergencias. La vaguedad de los términos en que esta escrito asi lo
sugiere. Con el Gobierno, ausente del acuerdo, las divergencias son ademas
evidentes.

Toda deslegitimacion de la violencia y del terrorismo es necesaria. Desde esta
perspectiva - y asi se esté soélo reafirmando principios ya expresados en documentos
anteriores -, el acuerdo entre los dirigentes politicos colombianos mal puede
descalificarse en absoluto como "indtil". Su valor merece en este sentido
reconocimiento. Pero el acuerdo se quedd corto. Su concepcidn, sin la presencia del
Gobierno, es estrecha y de escasa efectividad previsible. Estas no son razones para
recibirlo con indiferencia. Por el contrario, s6lo un debate abierto sobre su texto
podria servir para identificar con claridad qué tan lejos estan nuestros representantes
politicos y dirigentes nacionales de compartir un diagndstico sobre los problemas
colombianos, y de ofrecernos una politica comun para combatir el terrorismo. Sélo

asi podria forjarse de veras el acuerdo politico y social que exige tan seria dmenaza.
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