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“Esindecente” - ha advertido €l fildsofo espafiol Fernando Savater — “ que, tras cada atentado (de ETA), los mismos que
dicen que laviolenciaterrorista es inaceptable nos recuerden que sin embargo existe un conflicto politico. Unade dos: o
el conflicto justificalaviolencia (tesis de los violentos) o €l uso de laviolenciaes el verdadero conflicto vasco que hay
queresolver (tesis de los demdcratas)”. Esta eslaprimerade unalargalista de “indecencias’ sociales que, frente a
terrorismo, Savater denunciabaen julio del 2000, en uno de los articul os reproducidos en su libro Perdonen las molestias.
Cronica de una batalla sin armas contra las armas (Madrid: Ediciones El Pais, 2001). Escritos paramovilizar alasocie-
dad espafiola contralos crimenes de ETA, sus reflexiones son también un aegato universal contra el terrorismo desde
una perspectiva democréatica cuyo mensaje, por lo tanto, no se circunscribe alarealidad de Espafia.

Buena parte de los textos del volumen estan dirigidos a desentrafiar |os probleman inherentes al nacionalismo vasco, sus
contradicciones con | os postulados de una democracia modernay, en particular, laformacomo laideologiay las practicas
nacionalistas socavan los derechos individuales de quienes no comparten su credo — sobre todo 1os de una
numerosisima pobl acion vasca que también quiere seguir siendo espafiola. El proposito final, sin embargo, es
dedlegitimar €l uso delaviolenciade ETA y plantear a tiempo una alternativa de accién ciudadana: no basta condenar al
terrorismo, sino que es necesario defender el Estado de Derecho. Esta expresion, en boca frecuente de muchos politicos,
parecera quiza a algunos o carente de significado, o tan obvia como para molestarse en su elaboracion. Por e contrario,
los articulos de Savater demuestran la relevancia de un discurso licido y constante que le permita a toda sociedad
derrotar ese clima de confusion intelectual provocado por los terroristas paralograr sus propositos.
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Una primera condicion paraenfrentar el problema es tener claridad sobre la naturaleza de | as actividades de grupos como
ETA vy, por consiguiente, del conflicto que desatan. Savater 1o dice con certeza: “Poner bombas 0 secuestrar ciudadanos
no son actividades politicas en una democracia, [o mismo que no es una actividad religiosa asesinar alos hergjeso alos
blasfemos’. El terrorismo es un accionar criminal, y como tal inaceptable. Las razones que se aducen parajustificarlo son
asi mismo inaceptables. Como o expresa Savater, “lamotivacion politicaque llevaa cometer delitos violentos no tiene
por qué ser una eximente ni penal ni moral: en un Estado democrético de derecho més bien deberia ser un agravante”.
Mas aln, “asesinar... quitalarazon politicaalos asesinos”.

Savater se opone aquienesinsisten en lanaturaleza“ palitica’ del conflicto en €l Pais VVasco. Hay, claro, problemas
politicos en “el fondo de casi todo” — en |os asuntos educativos o de salud -, pero en el Pais Vasco |o que predomina es
“un problema militar que para resolverse exige concesiones politicas, aunque no estén respal dadas democréticamente’”.
Importa apreciar € significado de esta premisa bésica: € conflicto se define por su componente violento: “ETA y quienes
lo secundan han optado por la lucha armada como modo de imponer sus puntos de vista minoritarios’. Sus motivaciones
son secundarias, ya que 1o que prima es que “solo gracias alalucha armada’ ETA aspira conseguir sus objetivos. Entre
las cosasintol erables, Savater subrayacomo “primeray principalisima, laviolenciaasesinadel terrorismo etarra’.

Aqui estén enfrentadas dos concepciones antagdnicas y mutuamente excluyentes de resolver conflictos . “Lo fundamen-
tal estden peligro”, observa Savater: “el sistemademocrético frente alaamenazaterrorista’. Al trazar con claridad tales
distinciones, Savater logra también establecer |os principios que deben informar larespuesta social ante €l terror, y
advertir sobreloslimites del accionar democrético.

LosIlamados a“dialogar” con los terroristas son recurrentes. Pero importa precisar: “ ¢qué dialogo, sobre qué, con quién,
en qué condiciones?’. Savater sefiadlalos peligros del “paraiso de la buena voluntad”, donde los “vivas a dialogo” no
van acompafiados de mayores refl exiones. Como en democracia “todo es dialogo”, tendriamos que saber identificar muy
bien aquellas conductas que no lo son, y no 1o son, en efecto, “pegar tirosy poner coches bomba para salirse con la
suya de modo extraparlamentario”. El concepto del “didlogo sin limites’ encierrapor €llo un enorme equivoco, ademas de
ser democraticamente inaceptable. Cualquier didlogo con grupos terroristas tendria que someterse a condiciones, la



primera de ellas, seguin Savater, y lamas obvia, “consiste en que para hablar sin limites hay que hablar también sin
amas’.

El contenido de las negociaciones es otro tema que se ventila con suma ligereza. Savater critica a quienes postulan que
“lapaz tiene un precio”, o que “todos tendran que ceder algo... cosa que se oye también todos los dias a mucha gente
con buenas intenciones...”. Si existe un conflicto, se confia en que su solucion sélo depende de que todas las partes
cedan un poco “y todo se arreglard’. ¢Y qué se esperaria como concesion de losterroristas? “Lo que ETA ... ofrece estd
claro”, responde Savater: “dejar de matar y agredir. Es decir, no propone darnos nada suyo sino devolvernos la tranquili-
dad para disfrutar 1o que es nuestro y a lo que tenemos perfecto derecho”. A cambio, los terroristas esperan “que se
acepten sus criterios politicos sin pasar por las urnas ni por la confrontacién parlamentaria’.

Savater advierte sobre los peligros de las concesiones paliticas a los violentos, que pueden convertirse en “unaincita-
ciénalaguerracivil si quienes pensamos de otro modo siguiéramos su gjemplo”. El marco obligatorio dereferenciaen la
blsgueda de una solucién politica tendria que ser siempre la Constitucion, Unica forma de respetar |os cauces democréti-
€cos: “ningun escenario politico admisible en el futuro puede ser muy distinto (del) acatamiento al Estatuto de Autonomia
basado en la Constitucion no sélo como punto de partida sino como el avance mas cuerdo de lo que puede ser € punto
dellegada’.

En cualquier caso, d terror y laviolenciaasesinason armasinadmisibles en el didlogo democrético. Ante € terrorismo,
Savater reclama“que el Estado de derecho utilice afondo lasarmasdelaley: solo lasarmasdelaley, pero todaslas
armasdelaley”. Su diagnostico sobre la naturaleza del conflicto en el Pais Vasco y |os objetivos de ETA no dejan dudas:
“Con ETA no valen guifios, ni disposicion dialogante, ni concesién a imaginario nacionalista: ETA no quiere compren-
sién, lo que quiere es el poder”. Savater sugiere un plan de accion contrad terrorismo, del que los intel ectual es demécra-
tas no pueden estar ausentes: “ Combatir €l terrorismo etarraexige eficacialegal enlapoliciay corgje en lajudicatura, pero
también medidas politicas: unaactitud politica que deslegitime no sdlo laviolenciasino el discurso de enfrentamiento
nacionalista que la sostiene y propaga entre cierta juventud”.

No basta, sin embargo, condenar a terrorismo y alos grupos que lo propician y defienden. La originalidad de la campafia
antiterrorista adelantada por Savater en Espafia, como él mismo lo observa, esno limitarse arechazar “laviolenciade ETA
sino apoyar también inequivocamente el Estatuto, la Constitucion y € Estado de derecho espafiol”.

Por supuesto que el apoyo inequivoco a Estado de Derecho también significa oponerse a que existan, en nombre de los
ciudadanos, “ ...‘guardianes delaley’ que cometen los delitos quelaley condena’. Pero ademés de rechazar |os compor-
tamientos criminales de agentes del Estado, Savater advierte sobre esos juicios absolutistas que, al no distinguir niveles
de responsabilidades, terminan culpando a todos menos a los criminales de carne y hueso. No es cierto que “ € aparato
total al completo, desde el gobierno hasta el Gltimo funcionario de prisiones pasando por latotalidad de lapoliciay la
guardiacivil” hubiesen, todos, promaocionado y encubierto las“ atrocidades del GAL” — el grupo de mercenarios financia-
dos por sectores del aparato policial del Estado espafiol que recurrié a métodos ilegales para combatir a ETA.

De manerasimilar, Savater sefialala necesidad de no dejarse confundir por ese climade culpacolectiva que tiende a
propiciar € terrorismo. Se trata de una de las caracteristicas “ més perturbadoras’ de esos crimenes que, al cometerse
supuestamente “en nombre de otros y para ‘salvarles’ hacen recaer sobre colectivos enteros la sospecha de complicidad
0 a menos complaciencia con los asesinos’. Este tipo de “generalizaciones fraudulentas’ convierten alos criminales en
“auténticos portavoces de los grandes val ores que dicen defender”. Bajo tal atmésfera, “todo €l mundo” termina“con
compleo de culpa, menos los culpables, que carecen de complejos’.
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Lasreflexiones ddl fil ésofo espafiol, publicadas originalmente entre 1999 y 2000, constituyen, pues, un [Gcido discurso
contrael terrorismo. Son también unainvitacién alamovilizacién ciudadana para defender lademocracia. En efecto, la
lucha intelectual de Fernando Savater y de quienes han compartido sus postulados,” ha visto resultados en las masivas
marchas de “jBastayal”, [l y en los amplios acuerdos politicos y sociales para combatir el terrorismo y defender la
libertad de los espafioles!ill Es claro que muchas de sus preocupaciones solo pueden ser cabal mente apreciadas en €l
contexto de |os problemas de Espafia frente al nacionalismo del Pais Vasco. Mi lectura de su “crénicade unabatallasin
armas contralas armas’ ha sido, no obstante, deliberadamente selectiva. He querido extraer de su mensagje aquellas
lecciones que considero universal es para toda democracia— incluida la colombiana, con sus imperfecciones -, que



enfrente las amenazas asesinas del terror. Si 1a* convivencia democratica en Euskadi pasa necesariamente por la derrota
inequivocade ETA”, pueslade Colombiatieneretossimilaresfrente a terrorismo delasFARC, del ELN, delasAUC, y de
las mafias de narcotraficantes. Es decir, en palabras de Savater, |a convivencia democréticaexige laderrotainequivoca
“delaviolencia, delaideologialegitimadorade laviolenciay laculturahagiogréficadelaviolencia’.

A través de las paginas de Perdonen la molestia puede apreciarse un extraordinario esfuerzo por redefinir el lenguaje
socia ante un climade opinién que, condicionado por € miedo que infunde el terror, terminaaceptando € vocabulario de
los criminales. Al hacer claridad sobre €l lenguaje, Savater reformulatanto el diagndstico como larespuestaante el
problema. Por encima de todo, su libro deja valiosas | ecciones para toda sociedad democrética que aspire defender con
éxito sus libertades ante las amenazas totalitarias de los terroristas.
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