Una respuesta al historiador Jeremy Adelman

EL "POPULISMO FALLIDO"
Y LA DEMOCRACIA COLOMBIANA

Por Eduardo Posada Carb6

Las bases de la democracia en el mundo andino, ha observado el historiador Jeremy
Adelman, enfrentan hoy "problemas serios". Entre los paises de la region, Colombia
sufre segun él la "peor crisis". Pero en Venezuela y Peru la situacion es igualmente

grave. ¢Como explicar tanto descalabro?

En un reciente ensayo en la revista New Left Review[i], Adelman - profesor en la
Universidad de Princeton -, critica el diagndstico que identifica la crisis con la nocién
de "estados fracasados"” - en apariencia generalizado en algunos circulos de
Washington. Tal es, en efecto, un concepto equivoco de consecuencias politicas que
advierte.[ii] Segun él, dicha nocion "oscurece el origen de la crisis en el norte y
centro de los Andes". Para entender estos desastres, sugiere en cambio "rastrear las
experiencias historicas claves que le dieron forma a la region”.

¢, Cudles son estas "experiencias historicas claves™? ¢ Sirve su diagnostico alternativo
para desentrafiar los origenes de la crisis? ¢ Y acaso logra al final alejarse del concepto
de "estado fracasado"? En las siguientes lineas intento responder a la explicacion
gue Adelman ofrece sobre los actuales problemas andinos desde una perspectiva
colombiana. Expertos en Venezuela y Pera podran juzgar mejor que yo la validez de
sus hipotesis frente a dichos paises.

Durante los ultimos afios, la llamada "comunidad internacional” ha comenzado a
prestar mayor atencion a los problemas de Colombia - resultado en parte de los
esfuerzos diplomaticos colombianos por “internacionalizar la paz". No siempre esta
mayor atencién se traduce en un mejor entendimiento de la realidad colombiana. Por
el contrario, con frecuencia se apresuran interpretaciones que soélo contribuyen a
confundir un cuadro de por si confuso. [iii] Estas narraciones, difundidas en el
exterior, pueden eventualmente influir decisiones que afectarian el curso de la nacion.
La razén de mi respuesta a Jeremy Adelman obedece entonces a mi profunda
conviccion sobre las serias y negativas consecuencias que para el futuro colombiano
podria tener la aceptacion de su tesis sobre el origen de la crisis en el mundo

andino.

I. Caudillos y guerras civiles: ¢ peculiaridades andinas?

La primera "experiencia historica clave" propuesta por Adelman es "el patrén de
formacion del estado”. Aqui - en Venezuela, Pert y Colombia -, las luchas de
independencia habrian sido las més violentas del continente. Una vez expulsados los
espafoles, el suefio de la confederacion bolivariana se disolvié en las luchas internas
el caudillismo, un fendbmeno universal en el mundo hispanoamericano pero que en los
Andes se habria manifestado como "una maldicién especialmente aguda”. Aqui la



guerra habria sido una "especie peculiar' de constructor de estados: a diferencia de
Europa después de Westfalia, donde los sistemas politicos fueron el resultado de
guerras entre estados, en la regién andina ese papel lo cumplieron las guerras dentro
de los estados.

No deja de sorprenderme tanto juicio simplista y ligero en un historiador tan
avezado.[iv] Puede que en algunas regiones andinas los niveles de violencia hayan
sido particularmente altos durante las luchas de independencia. Pero no es claro que
ellos hayan sido uniformes en los tres paises que él sefiala. [v] Mucho menos que
todos ellos hayan tenido el mismo "patrén de formacion de estado”. Durante la
época formativa de estas republicas, por ejemplo, la manera de gobernar de Santander
difirié sustancialmente de la de Paez. Alli se originan dos tradiciones
constitucionales de cursos diversos.[vi] Es ademés equivoco y falso identificar al
caudillismo como una particularidad "exclusivamente andina": es dificil ademas
encontrar réplicas en Colombia de las figuras que quiza mas han servido de modelo a
los estudios del caudillo latinoamericano - Facundo Quiroga, Juan Manuel de Rosas,
o el Chacho Pefaloza.[vii] Politicos colombianos como Rafael Nufiez encontraban
algunas semejanzas entre la historia de nuestro pais y la Argentina, pero no con esas
figuras mas bien despreciadas: "como ha variado el ensangrentado misero feudo de
Rosas, Quiroga, Aldao y otros caudillos bajo cuya planta parecia agotarse la yerba
como bajo los cascos de los caballos de Atila"[viii].

En Colombia y Venezuela no hubo guerras externas que, como en la experiencia
europea, contribuyesen a la formacion de sus estados, como si las hubo en Argentina
o Uruguay. Cierto. Sin embargo, el Peru, en alianza con Bolivia, se enfrent6 con
Chile en 1836-1839. La Guerra de la Triple Alianza (1865-1870), asi como la

Guerra del Pacifico (1879-1883), pudieron haber contribuido a consolidar los
respectivos estados nacionales en Argentina, Uruguay o Chile. Pero ninguno de ellos
escapo del problema de las guerras civiles.[ix]

Chile, paradigma de estabilidad, sufri6 tres después de la inauguracion del orden
portaliano - 1851, 1859 y 1891.[x] En 1868, un senador argentino calculaba que su
pais habia sufrido unas 117 revoluciones en la década anterior. Seguiria, por lo
menos, la guerra civil de 1880 que resolvié de una vez por todas la disputa entre las
provincias y Buenos Aires, y las elecciones presidenciales en favor del General Julio
A. Roca. La consolidacion nacional impulsada por el roquismo tuvo aun que superar
nuevas guerras civiles en la década de 1890.[xi] ¢Y como leer la historia de la
formacion del estado uruguayo sin tener en cuenta esas luchas intestinas que parecen
ocupar casi todo el siglo diecinueve?[xii]

Adelman se equivoca, pues, al encontrar caracteristicas peculiarmente andinas en
fendmenos universales al continente. Pero ademas menosprecia las peculiaridades de
cada una de las naciones andinas en su afan por encontrar una explicacion comun al
origen de las respectivas crisis en Venezuela, Colombia y Peru. El papel de los
militares y de los partidos politicos, la influencia de la Iglesia, la composicién étnica,

los niveles de movilizacion electoral, las fragmentaciones regionales, los grados de
centralizacién politica: las diferencias que el peso relativo de cada uno de éstos y



otros elementos hubiese tenido en la formacién histérica de dichos paises parecerian
no tener importancia alguna.[xiii] El brochazo del caudillismo seria suficiente para

un retrato andino de sistemas politicos casi homogéneos durante el siglo diecinueve -
todos, al parecer, igualmente autoritarios, clientelistas, sin mayores avances
constitucionales, ni cambios en el tiempo.

Il. Las falsedades del "populismo fallido"

Para ser justos, Adelman solo le dedica un par de parrafos a esa "primera experiencia
histérica clave" que nos propone para explicar los origenes de la crisis andina. Sin
embargo, su hipotesis central es aun mas deébil y problematica. En un salto abrupto
desde los fines de siglo a las consecuencias de la crisis de 1930, concentra su atencién
en la "decisiva coyuntura" de 1945-48. Ignoremos por el momento el periodo que
desprecia.

Ilgnoremos también su nuevo desprecio por las distintas experiencias historicas de
Colombia, Venezuela y Peru durante casi toda la primera mitad del siglo veinte.
Segun Adelman, "por encima de las diferencias de superficie, los tres paises de la
region revelan un patron comun™: todos habrian sufrido un "populismo fallido".

El populismo, como es sabido, se identifica con los regimenes de corte plebiscitario
gue impusieron Perén en Argentina o Vargas en Brasil. En la lista se afiaden el
México de Cardenas y el gobierno del MNR en Bolivia.

Adelman les define como "sistemas aun de caracter autoritario, pero sustancialmente
mas incluyentes que sus predecesores, basados en una amplia gama de fuerzas
sociales". Estos regimenes buscaron "extender ciertos derechos basicos a los
trabajadores pobres, recalibrando las relaciones entre gobernantes y gobernados".
Cualesquiera hubiesen sido sus faltas, "el populismo... amplio el horizonte politico
de estas sociedades permanentemente".

El origen de la crisis andina estaria, pues, segun Adelman, en la orfandad de esta
experiencia, 0 mas bien en su frustracion historica: "lo que le falto a las estados
andinos, en términos de trasladar las luchas populistas a una republica populista, fue
un bloque dominante capaz de integrar a las masas verticalmente en una nueva
configuracion politica".

Para comenzar, estamos frente a un argumento "contrafactual": si estos paises
hubiesen "gozado" de las experiencias populistas, hoy quiza no estarian en crisis - tal
es la logica del argumento. Como todo “contrafactual”, es un argumento de

imposible verificacion que tendria ademas que aceptar que, para el caso colombiano,
Gaitan se habria comportado en el poder como un Perdn, lo que no es de todas
maneras muy claro. Ambas figuras se inscriben en tradiciones politicas diversas.
Herbert Braun ha mostrado como la carrera politica de Gaitan debe entenderse dentro
del arraigado civilismo constitucional colombiano.[xiv] Perdn, por el contrario, surge
de una tradicién militar politizada. Desde una perspectiva conceptual surgen otras
vaguedades y hasta contradicciones que es necesario examinar.



Populismo y caudillismo son dos categorias de analisis tan vagas como afines.

No creo, como ya lo he sugerido, en la utilidad del "caudillismo" para explicar la
politica colombiana del siglo diecinueve. No obstante, recientes estudios del
fendmeno de los "caudillos", le atribuyen a dicho concepto caracteristicas parecidas a
las que Adelman identifica con el populismo. Segun Ariel de la Fuente los caudillos
de la provincia argentina de La Rioja -el Chacho Pefaloza, en particular -, habrian
cumplido precisamente ese papel de articulacion de las masas populares para
defender sus intereses frente a los de las élites[xv].

A partir de su mismo enfoque conceptual, habria aqui entonces una contradiccion que
Adelman tendria que resolver: ¢por qué fenomenos tan similares cumplen funciones
tan disimiles en los dos siglos - lo que es una maldicion en el diecinueve, el
caudillismo, se convierte en bendicion en el veinte, el populismo? ¢ 0O acaso se esta
sugiriendo que el caudillismo en el cono sur fue un fendbmeno cualitativamente

distinto que en el mundo andino?

La propuesta de Adelman, tendria que advertirse, no es original: Marco Palacios ya
habia sugerido que la "ausencia de populismo" explicaria la violencia politica y
social en Colombia.[xvi] Pero ambos parecen estar manejando interpretaciones
distintas del "populismo”. Pues mientras Adelman considera que la experiencia
populista fue igualmente fallida en Venezuela y Colombia, Palacios sostiene que en
Venezuela "el populismo facilitd la democracia pactada de 1958 y la realizacién de
un conjunto de reformas sociales que ahorraron a los venezolanos la violencia
politica, aun en la década guerrillera de 1960". ¢Hubo 0 no entonces populismo en
Venezuela?

La hipotesis del "populismo fallido" estaria sugiriendo, por supuesto, un récord
historico de casi exclusivos desastres al no haberse abrazado el modelo de las
"republicas populistas”. En 1991, sin embargo, Miguel Urrutia escribio un excelente
ensayo donde, al explicar las razones de la ausencia de populismo en Colombia,
mostro de paso las bondades - econdmicas, sociales y hasta politicas -, de no haber
"gozado" de su experiencia.[xvii] A fines de 1980, era claro para Urrutia que el
despreciado sistema colombiano habia producido crecimiento econémico, mejoras
significativas en la distribucién del ingreso, y gastos gubernamentales relativamente
progresistas.[xviii] Adelman parece ignorar la tesis de Urrutia.

Ni se molesta en analizar si quiera con mediano detenimiento los desarrollos socio-
econdmicos en las siguientes décadas de la "frustracién populista". En sus
descripciones comunes al mundo andino, sefiala que el problema de estos paises fue
el no haber transformado sus respectivas economias "de su dependencia en los bienes
primarios de exportacion hacia un modelo de industrializacion orientado al mercado
doméstico". Esta descripcidn no se ajusta a la experiencia histérica colombiana.

Aqui la politica econémica tendio a orientarse hacia la proteccion industrial desde la
década de 1930, aunque sin los extremos de los nacionalismos econémicos que
proliferaron en el continente. James Henderson ha sugerido ademas la necesidad de
apreciar el paraddjico pero extraordinario crecimiento que el pais vivié durante los



afos de la Violencia (1945-1960), asi como sus significativas transformaciones
sociales.[xix]

Ninguna de estas complejidades aparece en la lectura colombiana del ensayo en New
Left Review. Sin mayores examenes, el lector debe aceptar simplemente que el
"aborto del levantamiento populista” de 1945-48 condujo a la dictadura militar y a
ésta sucedio el Frente Nacional - "una regresion oligarquica que no hizo nada por
responder a las causas subyacentes de la guerra civil'. Claro que éste fue un lugar
comun dominante en amplios circulos académicos, al que Adelman apenas suscribe
sin reconocer los juicios mas sutiles de la historiografia reciente.[xx]

La hipotesis del "populismo fallido" como explicacion de las crisis andinas tiene otro
problema adicional: estaria sugiriendo que el populismo fue benéfico a los paises
donde se instauroé - habria conducido a la armonia social y politica y evitado la
violencia. Tal propuesta es, por lo menos, controvertible. Adelman no puede
desconocer "la ola de brutales dictaduras militares” que se apoderé del Cono Sur en
las décadas de 1960 y 1970 - "regimenes represivos disefiados para aplastar la politica
de masas radicales que tipicamente sucedieron a las formas tempranas de populismo”,
soluciones draconianas que, como el mismo sefala, no ocurrieron en los Andes.[xxi]
Pero atribuye la ausencia de tan brutales experiencias "en parte al freno de los
desarrollos” ciudadanos en los Andes, otra hipétesis discutible en paises como
Venezuela y Colombia que desde 1958 se han gobernado bajo formas democraticas,
asi sea con imperfecciones.[xxii] Su ensayo tampoco se ocupa de estas omplejidades.
Ni parece percatarse de la l6gica final de su argumento, pues esas "brutales
represiones" del Cono Sur - la negacién de toda modalidad democratica - fueron el
instrumento para acabar alli con la guerrilla de origen marxista, influenciada por la
revolucién cubana, que sobrevivié en Colombia.

lIl. Narrativa de equivocos

Si su explicacion del origen historico de la crisis andina es fallido - conceptual y
empiricamente -, su narrativa del "espiral"y "anatomia de decadencia" de estos
paises en las utltimas dos décadas esta llena de juicios simplistas, errados y mal
informados. No es éste el lugar para examinar en detalle cada una de sus
imprecisiones.[xxiii] Me interesa si sefialar como nuevamente su hipotesis general
tampoco se ajusta al caso colombiano.

Adelman retoma el argumento: "desde la Segunda Guerra Mundial hasta el final de

la Guerra Fria, las tres principales sociedades andinas siguieron entonces un camino
comun que las separ6 del resto de Latinoamérica": en vez de seguir el modelo de la
republicas populistas, Venezuela, Pert y Colombia intentaron crear sistemas en
apariencia estables pero sin transformar las relaciones entre gobernantes y
gobernados. A comienzos de la década de 1990, estos regimenes se habrian agotado.
La recesién de los afios ochentas, comparable en su impacto a la de 1930, "tuvo

un efecto opuesto en politica: esta vez, ... la respuesta dominante a la crisis econémica
no fue populismo sino el turno de la ortodoxia neoliberal.



Dictada desde el Norte, implementada sin coherencia gubernamental o
consentimiento popular”. A fines de la década de 1980, mientras Brasil, y el Cono

Sur gozaban de un "ciclo de renovacion democratica... los estados andinos se sumian
en una espiral de violencia, corrupcion y creciente desespero social... Una nueva
generacion de lideres politicos comenzd a surgir, explotando la paciencia exhausta
con establecimientos que habian controlado el juego desde su decision de no
reimaginarse los estados bajo lineas mas democratico populares en los afios 40s".

La secuencia comun a los Andes pareceria evidente en dicha narrativa: populismo
abortado, democracias limitadas, recesion y crisis econémica en los 80,
neoliberalismo impuesto por los gringos en contravia del electorado, explosion de
corrupcion y violencia, crisis y mesianismo. Dudo que en los tres paises estos
fendmenos se hayan sucedido obedeciendo a un mismo patrén y en los mismos
ritmos. Su aparente exclusividad en contraste con el resto del continente es falso.
Alfonsin se vio en dificultades para contener las asonadas de los "carapintadas" en el
seno de su ejército. Collor de Mello y Salinas de Gortari protagonizaron los mas
sonados escandalos. La tal "ortodoxia neoliberal” no se aplico con igual ortodoxia
en todo el continente y el pais que la aplicé con mas rigor - Chile -, es hoy la nacion
mas estable, de mayor afluencia y con indicadores sociales prometedores. Y en
Colombia sencillamente la tal secuencia no funciona.No hay que repasar mucha
economia para saber que Colombia no "perdi¢" la década de 1980, como pasé en casi
todo el resto del continente. Las medidas de apertura econémica no tuvieron el
caracter tan drastico de nuestros vecinos. Pero de todas formas aqui no hubo "gran
viraje" para enfrentar la crisis, a diferencia de Venezuela, Pert o Argentina. Como lo
muestra un estudio de Fernando Cepeda Ulloa, la politica aperturista no fue precedida
de una crisis economica, y fue una promesa del programa gubernamental de César
Gaviria en su campafa por la presidencia en 1990.[xxiv] En el panorama nacional no
ha aparecido un Chavez o un Fujimori, aunque los enemigos politicos del Presidente
Alvaro Uribe intentan asimilarlo al mandatario peruano - error en el que también cae
Adelman, quien no hace mayores esfuerzos por apreciar las complejidades de la
politica colombiana, mas alla de denunciar sus anomalias.[xxv] Segun él, aqui el
"orden institucional que se sell6 a mediados de 1950 persistid hasta fines de siglo”.

Ni el ocaso del Frente Nacional, ni la eleccion popular de alcaldes, introducida en
1986, ni la Constitucion de 1991 - y su catalogo de nuevas instituciones -, ni los
resultados del proceso de paz que le precedid, parecen haber tenido significado
alguno en ese cuadro casi inmutable, excepto por su aparente podedumbre total.[xxvi]

IV. Una historia comparada fallida

Podria darsele crédito a Jeremy Adelman por el esfuerzo de introducir un sentido
histérico en las crisis andinas y por abandonar las perspectivas nacionales en favor de
un acercamiento comparativo. Como lo ha sugerido John H. Elliot, la funcién social
del historiador consiste en recordarles a las sociedades que no se puede darle la
espalda al pasado impunemente.[xxvii]

Elliot también subraya las ventajas del enfoque comparativo: nos obliga a
reconsiderar el supuesto caracter Unico de nuestras propias historias nacionales. En



definitiva, segun Elliot, el valor de la historia comparativa reposa "no tanto en
descubrir similitudes como en identificar diferencias".[xxviii]

No obstante, el esfuerzo de Adelman en esta ocasion es fallido. En vez de orientar, su
sentido historico - lleno de distorsiones, equivocos y vacios - confunde. Su intento de
hacer historia comparada tampoco cumple su objetivo. Como ya lo sugeri, en su afan
por encontrar un patrén comun para explicar los origenes de la crisis, pasa por alto las
significativas diferencias entre los distintos paises andinos, y le atribuye
exclusivamente a la region caracteristicas que son generales al continente. Por
encima de todo, su hipétesis central - que el origen de los problemas se encontraria en
la experiencia abortada del populismo, - no recibe ningun respaldo empirico sélido.

Es una hipoétesis, en su naturaleza, inverificable. Pero Adelman ni siquiera se ocupa
de examinar los postulados de su especulacion "contrafactual. Y especula sobre el
tema sin hacer referencias a la profunda crisis institucional que sufre hoy Argentina -
el paradigma, en tiempos de Perén, de la republica populista. Pues si el origen de la
crisis andina se encuentra en la ausencia histérica de populismo peronista, el corolario
de esta proposicién tendria que ser una Argentina hoy de instituciones democraticas
robustas. ¢0 no?

En sus conclusiones, enfoca su ataque al concepto de "estado colapsado” que
supuestamente domina la politica externa norteamericana, atado a la lucha contra el
terrorismo. Ni el concepto es exclusivo a los circulos oficiales de Washington, ni la
preocupacion por consolidar los respectivos ordenes estatales en los paises en crisis es
una imposicion externa. Adelman critica la emergencia de una nocion de “"estado”

gue es dificil de reconocer desde una perspectiva colombiana: "un poco mas que una
asociacion entre soldados y recolectores de impuestos para restaurar orden”. Aqui
ninguno de los principales sectores politicos que defiende la necesidad de modernizar
y fortalecer el estado tiene en mente esa vision tan simplista, de caricatura. Su
propuesta no logra al final plantear una alternativa al concepto de "estado

colapsado™: su descripcion es también la de unos estados en absoluta descompaosicion,
sin mayores complejidades institucionales ni conquistas democraticas. La
discrepancia so6lo estaria en su explicacion del origen del problema: la ausencia
histérica del populismo.

"Como la historia de una pesadilla”, escribié German Arciniegas desde Buenos Aires
en 1956, "el peronismo esta muerto pero no enterrado”. Casi medio siglo después,
Jeremy Adelman ha resuelto ahora revivir el cadaver para explicar la crisis actual del
mundo andino. En un juego contrafactual, impreciso y falso, termina legitimando las
desastrosas experiencias populistas, las de ayer y las de hoy. Que el cadaver sigue sin
ser enterrado lo comprueba la pesadilla actual venezolana. Ante la nostalgia del
"populismo fallido", alimentada por el texto de Adelman, seria oportuno repasar las
sabias advertencias de German Arcinigiegas contra regimenes demagogos que
ofrecen "democracia y bienestar”, y "en el poder, las promesas se han resuelto en el
pan amargo de la dictadura".[xxix]
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