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" ¢Por qué no somos capaces de ver la guerradvil que € mundo entero si ve en Colombia?” -,
se preguntaba recientemente el editoridlista de El Espectador.? El interrogante del editoridista
estaba particularmente motivado por las reflexiones de un ensayo de William Ramirez Tobdn,
donde se sugiere que en @ pais se "esta configurando una nueva forma de guerra dvil de cuyo

diagndstico oportuno y preciso depende, en gran medida, su soludon”.® Ramirez Tobony El
Espectador no han sido los tnicos en sugerir que € conflicto colombiano debe definirse como
una "guerraavil®. Dentro de nuestras fronteras, quiza le figuramés destacada en dasficar asi €
conflicto ha sido € ex-Presidente Alfonso Lépez Michelsen quien, en uno de sus comentarios
sobre € actud proceso de paz, se refirid a "una cladca stuacion de guerraavil, ya exigente'.*

Fuera de Colombia, la clasficacion del conflicto como "guerra avil' es cada vez més

generdizada

La tendencia a ddfinir e conflicto colombiano como una "guerra avil” ha comenzado a
recibir serios cuestionamientos. En sus respectivas columnas de prensa, Fernando Uricoechea

y Eduardo Pizarro Leongdmez han criticado la utilizacion de tal concepto.  Seguin Uricoeches,

L Agradezco las observacionesy el estimulo de Fernando Cepeda Ulloa.

2"Verdades paratener”, El Espectador, septiembre 13, 2000.

3 William Ramirez Tobon, "Violencia, guerracivil, contrato social”, en Instituto de Estudios Politicosy
Relaciones Internacionales, ed., Colombia medio siglo. Balancesy perspectivas(Bogota, 2000).

4 Alfonso Lépez Michelsen, "El discurso del ex-presidente César Gaviria', El Tiempo, febrero 18, 2001.



"cdificar @ conflicto armado en Colombia como una guerra dvil no es s0lo objetivamente
incorrrecto sino, 1o que es aun peor, politicamente perverso”.  Pizarro, a su turno, sefida que
"en Colombia condituye una grave torpeza intedectud hablar de guerra avil".> Fernando
Cepeda Ulloa también ha advertido sobre € "mango ligero" de muchos conceptos arededor
de los problemas naciondes - entre dlos, € de "guera avil'. 'Y & migmo presdente de la
republica, Andrés Pastrana, ha intentado hacer precisones cuando en una intervencion reciente
observo que en nuestro pais no existe unaguerra civil Sno "una guerra contrala sociedad civil™.”

¢Simple juego de palabras? Asi lo consideran dgunos. El periodista espariol Migud
Angel Bagtenier criticaba con sarcasmo e que en un seminaio en Cartagena se hubiese
discutido "s e conflicto era 0 no una guerra dvil, dandole con pasién a las paldras un
contenido taumatdrgico, como s através de élas la contienda fuera una u otray, por tanto, més
0 mencs grave. Redismo mégico, en la mgor linea de Macondo".® Para andistas como
Bagtenier, la precison conceptual no tendria, a parecer, mayor dgnificado. Segin sus
palabras, en Colombia "reina una guerra muy real que libra un revoltijo de movimientos
guerrillercs...contra € precario Estado’. Bastenier reconoce que en dgunes de sus
manifestaciones se trata de un conflicto "peculiar”. Pero de todas formas estariamos "ante una
guerrade lo més avil”, cuyo "pavoroso contexto” que tiende a complicarse la volveria "alin mas

unaaroz guerainavil®.

5 Eduardo Pizarro Leongdmez, " ¢Representacion ficticia?', EI Espectador, agosto 26, 2000; y Fernando
Uricoechea, "¢Cual guerracivil?', El Tiempo, Octubre?, 2000. V éanse también las observaciones de Pizarro
en Guillermo Solarte (Entrevistas), No ha pasado nada. Una mirada a la guerra (Bogota, 1998), pp. 256-57.
6 Fernando Cepeda Ulloa, "Hablar mal (pésimo) de Colombia estéa de moda', Cambio, febrero 14, 2000.

7 Citado en Uricoechea, " ¢Cudl guerracivil?".

8M. A. Bastenier, "Laincivil guerracolombiana’, El Pais, noviembre 30, 2000. "No nos compliquemos con
el término”, le respondié Alfredo Molano a Eduardo Pizarro, cuando éste, en una conversacion virtual
organizada por larevista Semana que circulé en el internet, intentd explicar porque en Colombia no habia
"guerracivil".



¢Guerra avil?  ¢Guerra contra los aviles? ¢Guerra indvil? No se trata de una
discuson seméantica. Ni tampoco de un debate tedrico y abstracto. La claridad de conceptos
en € caso que nos ocupa es de interés mas que todo por profundas razones practicas.
Interesa, en primer lugar, d migmo camino escogido domésticamente para lograr la paz.
Cudquier concepto que se sdeccione edaria definiendo la naturdeza del conflicto y
condicionando asi la gama de posibilidades para enfrentar su solucion.  Interesa, en segundo
lugar, a las relaciones formaes entre € pais y & mundo externo. La aplicacion del derecho
internaciond ha estado tradicionamente determinada por la forma en que se dasfique €
conflicto. E interesa, findmente, a las relaciones informaes con la llamada comunided
interneciond. La opinidn pablica ha adquirido un papel cada vez més predominante en una
paliticainternaciona donde la agenda intervencionista, motivada en sentimientos "humanitarios’,
amenaza con desplazar al principio de la soberania. En este contexto, |las percepciones que se
tengan en € exterior sobre & conflicto podrian influir en latoma de decisiones muy sgnificativas
- desde los nivdes y orientaciones de la ayuda internaciona hasta una posible intervencion
armada.

Este ensayo tiene € propdsito de examinar varios interrogantes arededor del concepto
de "guerra cvil" en su aplicacion a conflicto en Colombia.  El uso indiscriminado de este
concepto no Srve para identificar las caracterigticas de la experiencia colombiana. S, como
bien argumenta Willan Ramirez Tobon, del "diagndgico oportuno y preciso” del conflicto
"depende, en gran parte, su ludon”, la gpelaciéna concepto de "guerra dvil' no contribuiria
entonces a formular con ninguna precision tal diagnostico. Se hace necesario, por consiguiente,
un esfuerzo més sstematico por definir € tipo de guerra que se sufre hoy en Colombia.  En la

gguiente seccion, exploraré brevemente cdmo se ha intentado definir, desde digtintas



disciplines, la nocién de "guerra avil.  Paso seguido, examinaré con mas detdle como se ha
generdizado tal dasficacion respecto de la experiencia colombiana, tanto en la prensa como en
€l mundo académico, e intentaré apreciar sus implicaciones. Y findmente cuestionaré también
la descripcidn del conflicto como una Situacion de violencia generdizada - una variante reciente
del concepto de "guera avil'. El propdsito de este ensayo no es ofrecer un concepto
dternativo, Sno revisar estereotipos. Este debe ser € primer paso para identificar aquellos
elementos que nos permitan quiza tener mayor claridad sobre la naturdeza del conflicto en

Colombia.

La "guerd' es uno de esos conceptos en extremo complgos, dificles de definir.  En sus
términos més amplios, segin Clausewitz, "laguerraes... undudo engranescdd’; o "un acto de
fuerza para obligar a nuestros enemigos a hacer nuestra voluntad'.® Sin embargo, desde la
perspectiva del derecho y de la palitica internaciond, la guerra ha estado asociada con los
conflictos entre Estados.’® Una dmple definicion de "guerra avil* remitiria entonces a un
conflicto interno, dentro de las fronteras de un Estado, en contrgposicion a una guerra

internacional. Este es, en efecto, d uso generd del término.

9 Carl von Clausewitz, On War (London, 1993), p. 83. Un reconocido historiador moderno de laguerracomo
John Keegan ladefine asi con extrema cautela: "War isacollectivekilling for some collective purpose; that
isasfar as| would go in attempting to describe it"; J. Keegan, War and our world (Londres, 1999), p. 72.

10 Kaevi J. Holsti, The state, war, and the state of war (Cambridge, 1996, reedicion 1999), p.1. Parauna
discusion sobre | os diferentes conceptos de "guerra’ desde la perspectivadel derecho internacional, véase
Ingrid Detter, The law of war (Cambridge, 2000), pp. 3-62. Para unadiscusion conceptual desde una
perspectivamoral, véase lan Clark, Waging war. A philosophical introduction (Oxford, 1990), capitulo 1. El
interés de Clark en mostrar larelacion entre el concepto de laguerray las normas sobre su conductale lleva
aexaminar lanocién de laguerracomo algo que ocurre entre los Estados. Tal definicién se encuentrayaen
Platon, : "me parece que laguerray el conflicto civil difieren en naturalezay nombre... Laguerrasignifica
luchar con un enemigo externo; cuando el enemigo es delamismafamilia, o llamamos conflicto civil"; citado
en Clark, Waging war, p.12.



As se le entendié entre nosotros en € sglo diecinueve, aunque la expresion "guerra
avil" se utilizaba con frecuencia indiscriminedamente & lado de otras como "revoludon®.  Juan
Espinosa, en su Diccionario para € pueblo, publicado en 1855, enumera agunas de las
caracterigicas asociadas con taes conflictos en la América Latina "en las guerras civiles
politicas o rdligiosas, se enardecen més que en las de nacidn a nacion las pasiones iracundas del
hombre'.1* En tales conflictos " hermano combate contra € hermano y € hijo contra €
padre’. Exide endlos"d empefio de someter indefinidamente a los otros, con lairritacion de
no poder conseguirlo plenamente, pues que las fuerzas se contrabal ancean, 10s enemigos no se
Separan, son habitantes de un mismo territorio y se trangmiten unos a otros sus no satisfechos
odios y venganzas. Son hijos de una misma madre y se desgarran delante de éla, Sn respeto
dguna’.’?  Obsérvense los dementos identificados por Espinosa las partes en conflicto
pertenecen a una misma comunidad politica, existe cierto balance entre las fuerzas en disputa, y

un ato nivel de confrontacion que determina conductas extraordinariamente brutales.

Elementos de esta definicion comin de "guerra avil" estuvieron presentes entre los
tempranos tratadistas de derecho internaciond interesados en € tema, aunque en dlos €
Estado, como parte integra del conflicto, era referencia obligada. Emmerich de Vaitd, en su
obra clésica publicada origindmente en 1758, observo que "la costumbre gplica é nombre de
guerra avil a toda guerra entre miembros de una misma sociedad palitica’.  Pero paso seguido
afiadia: "d la guerra es entre un cuerpo de ciudadanos de un lado y € soberano y quienes les
son ledes del otro, nada més se necesita para que la insurreccion adquiera € titulo de guerra

civil... 9no que los insurgentes tengan una causa para levantarse en ames'.** De Vattel no

1 Juan Espinosa, Diccionario para el pueblo: republicano democratico, moral, politico y filoséfico (Lima,
1855), pp. 545y ss.

21dem, p. 545-6.

13 Emmerich de Vattel, "Civil war", en R. Falk, ed., The Vietnam war and international law (Princeton, 1968),
vol.1, p. 20.



lo favorecia asi una muy amplia definicidn de "guerra avil', sno que iba més dla Tdes
conflictos daban lugar, dentro de una misma "Nadon®, a surgimiento de dos partidos que, por
SUs visones opuestas sobre la judicia de sus respectivos actos, deberian ser considerados por
las leyes de la guerra como "dos cuerpos poaliticos separados, dos didtintas Naciones'.*  Ad,
seglin de Vaitd, la distincién conceptual dejaba de tener sentido: toda guerra avil deberia ser
tratada como cuaquier otra guerrainternaciona - una vison hoy en voga entre algunos circul os.
Sin embargo, de Vatte reconocia de todas formas que tan amplio concepto de "guerra avil”
encerraba ciertos eementos sobre la intensdad o la dimenson del conflicto.  Sus referenciasa
la exigencia de la divison de la Republica en dos partes opuestas, "cada uno con demandas de
ser € cuerpo del Estado”, o a rompimiento del Estado que conduce a una "guerra pablica entre

dos Naciones diferentes’, asi |o sugeririan.*®

En efecto, € derecho internaciona diginguié tradiciondmente los varios nivdes de un
conflicto interno determinado, sobre todo con los fines de extender € radio de aplicacionde las
leyes de la guerra a la conducta de dichos conflictos, y de definir las relaciones juridicas entre
terceros Estados y las diversas partes en conflicto. En esta discipling, la expresion "guerraavil”
se ha usado también en su sentido generd.  Alude, segin Castren, a la exigencia de "un
conflicto armado entre dos Organos opuestos del Estado o de grupos de poblacion dentro de
un Edado’; o a un conflicto interno "de naturdeza seria que ha adquirido considerables
proporciones tanto en € tiempo como en € espacio’.*® Ta definicion generd no es, Sn

embargo, suficiente. No todo conflicto interno puede entender como una "guerra avil'. 'Y més

4 |dem
15 1dem, pp. 19y 22.
16 Erik Castren, Civil war (Helsinki, 1966), p.28.



ain, no toda "guerra avil" estaria sujeta a las mismas regulaciones del derecho internaciond.
Interesa, pues, apreciar con aguna precision los nivelesy ladimensién de los conflictos.

En particular, la doctrina digtinguia tres etapas hacia la cdificacion de una "guerra avil™:
rebdion, insurgenda y beligerancia Estas etapas se diferenciarian segin la intensdad del
conflicto y de dlas se desprenderian distintas consecuencias respecto de la esfera de gplicacion
del derecho. La rebdion, que incorporaria actos como € tumulto o la asonada, dudiria a
enfrentamientos esporadicos contra las fuerzas del Estado. SAlo cuando la rebelion armada
adquierese caracteres "graves', ésta se convertiria en "insurgencid’ - es decir, seguin Castren, en
aquellos casos donde € gobierno establecido fuese incapaz de "mantener € orden publico y
gercer laautoridad sobre todas las partes ddl territorio naciona".*” Lainsurgencia seriad paso
intermedio hacia la bdigerancia - d status find que le daria a la"guerra avil" las connotaciones
de una guerra internaciond para los efectos de la aplicacion de las leyes de la guerra. Esta
distincion entre rebdidn, insurgencia y beligerancia no resolvia el problema de la ambiguedad en
las definiciones. Nunca fue fadl diginguir entre "insurgencid' y "beligerancid’.*®  Su gplicacion
préctica ha sido, en efecto, mas bien escasa desde la guerra avil de los Estados Unidos a
mediados del gglo XIX.** Asi que la concepcion tradiciond de "guerraavil” -como un "tipo de
conflicto donde los insurgentes han sido reconocidos como beligerantes’ -, fue graduamente

abandonado por los tratadistas de derecho internaciond.?® De acuerdo con Ingrid Detter, la

17V éanse Castren, Civil war; Daoud L. Khairallah, Insurrection under international law, with emphasison
the rights and duties of insurgents (Beirut, 1973), pp. 69-72.

18 Para una discusi6n actualizada que muestratambién la dificultad de definir ambas categorias, véase Brad
R. Roth, Governmental illegitimacy in international law (Oxford, 2000), pp. 173-182.

19 En 1937, un tratadista observaba que la literatura britanica sobre el tema comenzabay terminaba con la
guerracivil delos Estados Unidos. Véase W.L. Walker, "Recognition of belligerency and grant of
belligerent rights", en Transactions of the Grotious Society. Problems of Peace and War (1938), vol 23, p.
179. Véasetambién Quincy Wright, "The American Civil War, 1861-1865", en Richard Falk, ed., The
international law of civil war, Batimorey Londres, 1971).

20 Sobre el desuso del término, véanse | os respectivos comentarios en: G. Draper, "The status of combatants
and the question of guerrillawarfare”, The British Year Book of International Law, 1971 (Oxford, 1973); H.
McCoubrey y N. White, International organizations and civil wars (Aldershot y Vermont, 1995), p. 6; A.
Roberts and R. Guelff, eds., Documents on the laws of war (Oxford, 2000), p. 23y A. Rosas, The legal status



expreson "guera avil' todavia denota "la necesidad de las reglas elaboradas para €
reconocimiento (de bdigerancia), sobre claras consolidaciones y otras caracteristicas que no

estan sempre presentes en los conflictos modernos'. 2

En vida de tdes dificultades, autores como Richard Falk han abogado por un marco
de referencia normaivo més adecuado que no 9lo sea aceptable a los gobiernos, sno que
también srva para "promover politicas dirigidas a minimizar la violencia en los conflictos,
ensdzar la dignidad humana y promover la auto-determinacion nedond".??  Para estos
propositos, Fak sugeria dadficar los diferentes tipos de guerras dviles e identificar los temas
parae orden mundid que surgirian de sus didtintas caracteristicas. Fak propuso, en particular,
cinco categorias. (1) guerra avil estandar; (2) guerrade hegemonia; 3) guerra de autonomia; 4)
guerra de secesion; y 5) guerra de reunion.  Otras guerras podian tener dguna combinacion de
los dementos descritos en estas cinco categorias. Con la excepcion de la "guerra avil
edanda”, la cladficacion de Fak subrayaba también la dificultad de diginguir con nitidez €
conflicto interno del internaciond. Mientras que las "guerras de hegemonid’ involucraban la
participacion de terceros Estados, las otras tres de dguna manera proyectaban la eventud
disputa entre Estados - en la medida en que los conflictos buscaran con éxito luchar contra un
poder colonid o regfirmar € principio de autodeterminacion naciond.  (Mas addante me

referiré a esta cladficacion en su relacion con la experiencia colombiana).

En la discuson sobre los conflictos internos que parecio intendgficarse en la década de

1970, sobre todo arededor de las conferencias de Ginebra, un tipo de "guerra avil* adquirio

of prisoners of war. A study ininternational humanitarian law applicablein armed conflict (Helsinki,
1976), p. 245.

21 Detter, The law of war, pp. 43-44.

2 R. Fak, ed., Theinternational law of civil war (London, 1971), 'Introduction'.



status independiente: las guerras de "liberacion naciond”.?®  Estas fueron incorporadas en €
aticulo 1(4) dd Protocolo | de 1977, € que se refirié a los "armed conflicts in which people
are fighting againgt colonia and aien dominion, and againg racist regimesin the exercise of thar
right of self-determination” - las luchas de los llamados movimientos de liberacion neciond .
Tdes guerradejaban de ser asi edtrictamente "dviles' y quedaban equiparadas, para efecto de
la aplicacion de las leyes de la guerra, a los conflictos internaciondes.  El espectro del articulo
1(4), como lo ha observado Hesather A. Wilson, es muy limitado. Algunas de sus expresiones
fueron incorporadas teniendo en mente conflictos muy especificos. en Sur Africa, enlsragl o en

las entonces colonias de Portugd .2

En e derecho internaciond, por congguiente, la concepcion céasica de "guerra avil” -
que implicaba @ reconocimiento de beligerancia -, fue abandonada por las dificultades ya
anotadas. En sulugar, se habla hoy de "conflicto armado de caracter no internaciond”, paralos
cuaes las respectivas convenciones de Ginebra tendrian aplicacion inmediata. Segin Dietrich
Schindler, € derecho internaciond didingue hoy cuatro tipos de conflictos: 1) los conflictos
armados interneciondes, 2) las guerras de liberacion naciond; 3) los conflictos armados no
internacionaes de acuerdo con € aticulo 3 de la convencion de Ginebra; y 4) los conflictos
armados no internaciondes de acuerdo con € Protocolo Il de 1977.26 Aunque esta
clasficacion se considera més Uil para € fin de buscar la gplicacion de normas humanitarias

minimas, Sn necesidad del intrincado proceso del reconocimiento de bdigerancia, los

2V éase €l trabajo de Heather A. Wilson, International law and the use of force by national liberation
movements (Oxford, 1990).

2 'Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the protection of
victims of international armed conflicts (Protocol 1), en Adam Robertsy Richard Guelff, eds., Documents on
the laws of war (Oxford, 2000), p. 423.

2 Wilson, International law and the use of force, p. 168. Véase también Holsti, The state, war, and the
state of war, p. 26.

% D. Schindler, "The different types of armed conflicts according to the Geneva conventions and
protocols”, en Recueil des Cours, 163 (1979), val 2, p. 127.



problemas conceptuades no han desaparecido. La didincidon entre conflictos armados
internaciondes y no-internacionales es con frecuencia ambigua. Y la diversdad de conflictos
armados no-internaciondes es tal que la sola cdadficacion nos dice muy poco sobre la

naturdeza de | os digtintos conflictos.

En otras disciplinas didtintas del derecho internaciond, € concepto de "guerra avil” se
usa con frecuencia sn mayores daboraciones, para referirse en generd a los mas diversos
conflictos internos.  Entre economigtas, por gemplo, las "guerras dviles' se definen como "an
interna conflict with at least one thousand battle-related deeths'.2” Con base en este criterio,
Paul Collier y Anke Hoeffler clasifican 73 conflictos en distintas regiones del mundo, entre
1965-99, como "guerras dviles'. Entre los estudiosos de relaciones internacionaes también
parece dominar la tendencia a usar € concepto de "guerra avil" en su més amplia acepcion.
Charles King reconoce las dificultades de definir qué es una "guerraavil”. Cuaquier definicon,
seguin King, depende de criterios arbitrarios en un area donde ademas "no dvil war today is
ever whally internd”. Su cautela no le impide clasficar alrededor de 40 "conflictos internos’ Sn
resolucion en 1997 como "guerras dviles'.?®6  En un gercicio Smilar, David Keen identifica
medio centenar de "guerras cviles' entre 1994 y 1998. Dentro de estas cdlasficaciones
generdes, quedan asi equiparados conflictos tan dismiles como los que se viven en Sudan,
Chechnya, Irlanda del Nortey Colombia. No es muy difidl apreciar |as dificultades inherentes
en gplicar en forma tan laxa la categoria de "guerra avil”, ya se trate de entender la naturdeza
de un conflicto determinado, o de buscar soluciones alos respectivos conflictos. Sin negar que
pueden exidir e ementos comunes, clasificar a Reino Unido y a Ruanda como paises que sufren

"guerras civiles' no pareceria ser de gran utilidad anditica

27 Paul Callier, "Economic Causes of Civil conflict and their implications for policy”, mimeo, 2000, p.3.
2 Charles King, "Ending civil wars", Adelphi Paper, 308 (Oxford, 1997).
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Esfuerzos recientes por gproximarse a concepto de "guera avil' no parecen ser
tampoco muy afortunados. Las "guerras dviles', segin Peter Wadmann, han perdido su
"carécter dagco”; es decir, ya no replicarian é moddo de guerras internaciondes que tenian
como referencia ad Estado. En su lugar, las "guerras civiles' habrian adquirido "una nueva
cdidad 'pre’ o 'paraestatd™.?® Wadmann sugiere una "nueva definicidn de la funcion de las
guerras aviles gque las entiende ya no sdlo como contribucion a la formacion del Estado, sno
también como causa de transformacion o descomposicion del misng®. La premisa centra de
su andigs es € supuesto seglin € cud € Estado habria dejado der ser un "ordenamiento de
referencia basicd'. Wadmann, a igua que muchos otros, no cree que pueda establecerse "una
oposicion auténtica entre guerra naciona y guerra intemaciond”.  Reconoce si "d pdigro de
hacer demasiado extensvo € espectro de los fendbmenos que pueden clasficarse de ‘guerra
avil, pero ingse en su uso generd: "no exige ... un prototipo de guerra avil', sno que €
concepto abarcaria una amplia gama de "posibles formasy edilos'.*° Mas addante examinaré
agunos de los errores y problemas en abandonar a Estado como punto de referencia. Por 1o
pronto, es suficiente sefidar que d intento de Wadmann de aproximarse a "un concepto difial
de foomular” - la"guerra avil" -, me parece francamente fdlido. Antes de aclarar, confunde.

Cudquier intento de definir la"guerracivil" se diluye en ambiguedades.
Pero quiza nadie recientemente ha expandido més e concepto de "guerra avil* que €
poeta 'y ensayista deman Hans Magnus Enzensberger. La "guerra avil”, segin Enzensberger,

no es s0lo "una costumbre antigua, Sno laforma primaria de todo conflicto colectivo'.?* Hasta

el dia de hoy, observa, "no existe una teoria Util sobre la guerra avil*.  Sus planteamientos no

2 Peter Waldmann, "Guerracivil: aproximacion a un concepto dificil de formular”, en Peter Waldmanny
Fernando Reinares, ed., Sociedades en guerra civil: conflictos violentos en Europa y América Latina
(Barcelona, Buenos Airesy Mexico, 1999), p. 27.

30 Waldmann, "Guerracivil”, p. 35.

31 Hans Magnus Enzensberger, Civil war (Londres, 1994), p.11.
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logran llenar tal vacio. Enzensberger enumera dgunas de las guerra civiles "dédicas': la guerra
de 30 afios en Alemania; las guerras dviles en los Estados Unidosy en Espafia; la guerra entre
blancos y rojos en Ruda Y contrasta las didintas caracteristicas entre las guerras
internaciondes y las guerras dviles del pasado. El panorama actud es sugtancidmente
diferente. Mientras que antes, segin Enzensberger, las guerras dviles desembocaban en €
surgimiento del imperio de la ley, "es dudoso que las guerras diviles de hoy tengan un resultado
gmila”. Las "guerasdviles' de hoy no tienen objetivo definido, ni plan, ni estrategia; todo es
"plunder, deeth and destruction”.®? Lanovedad de |as actuaes guerras civiles esté precisamente
que "they are waged without stakes on either sde, that they are wars about nothing at dl”.33
Estos conflictos no serian exclusvos del Tercer Mundo. "La verdad”, observa Enzensberger,
"es que desde hace tiempo la guerra avil se tradadd a las metropolis’. Segun é las guerras
caviles - que d llama "guerras moleculares' -, viven también en € seno de las sociedades
indugtrdlizadas, sempre comienzan en una minoria y, como los eventos en Los Angeles o
modtrarian, "they can escalate at any time to epidemic proportions'.3* En Ultimas, su concepto
de "guerra avil* se confunde con las diversas formas de violenda y crimindidad del mundo
contemporaneo.®® Otros andiss recientes sobre la violencia, como € de John Keane, sguen

de cercalos planteamientos de Enzensberger.¢

En resumen, e concepto de "guerradvil* se ha movido entre dos polos. de un lado, en
su expresion mas smple, se le ha entendido, en contraposicion a una guerra entre Estados,

como € conflicto de dos bandos en € seno de un mismo Estado; y del otro, se le tiende a

%2 |dem, p. 17.

33 |dem, p. 30.

% ]dem, pp. 19-20.

% Para una criticadel ensayo de Enzensberger (aunque desde una perspectiva distinta de la planteada en
este ensayo), véase Beatrice Hanssen, "Violence and interpretation: Enzensberger's Civil wars, en Critique
of violence. Between poststructuralism and critical theory (Londresy Nueva Y ork, 2000), pp. 179-185.

3% John K eane, Reflections on violence (Londres, 1996).



identificar, sobre todo recientemente, con cudquier manifestacion de conflicto violento. Han
sdo quiza los tratadistas de derecho internaciond quienes mas se han esforzado por darle
mayores precisiones al concepto. En esta discipling, la "guerra avil* dcanzo a definirse como
aquel conflicto interno en € que los insurgentes adquirian € status de beligerancia Obsérvese,
sn embargo, la paradoja: a adquirir € conflicto status de "guerra avil', éste dejaba de ser
"avil* para efectos de las leyes de la guerra, las que se gplicarian como s se tratase de una
guerra entre naciones. L os recientes intentos de ampliar € concepto de "guerra avil” a cas
todas las formas de conflictos tendrian €l efecto Smilar de "internaciondizar tales conflictos, en
la medida en que suponen que los Estados han degjado de ser puntos de referencia. En
cudquier caso, estamos frente a un concepto que, por su extendida ambiguedad, contribuye
muy poco al entendimiento de las caracteristicas propias de los diversos conflictos internos que
se viven hoy en didtintas regiones del mundo. Como lo intentaré mostrar en las liness que
sguen, la creciente clagficaciondel conflicto interno colombiano como una "guerra avil” es asi
miSno equivoca, e impide apreciar con claridad la naturdeza misma del conflicto y, por lo

tanto, podria entorpecer la busqueda de soluciones.

"America se embarcO en una palitica de exquisita locura: finandar a ambas partes de la guerra
avil colombiand', escribié Mark Danner enel New York Review of Books Danner es apenas
un comentarista més que acepta sin reparos @ concepto de "guerra avil'.  The New York
Times nos habla de "la larga y asesna guerra dvil en Colombia'. El influyente columnida

George WIll advierte a sus lectores en The Washington Post sobre los riesgos de la
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participacion de los Estados Unidos en "la guerra dvil colombiand’. Jorge Castafieda,
prestigioso intdlectud, hoy Ministro de Relaciones Exteriores de México, también ha clasficado
el conflicto colombiano como guerra dvil en sus columnas de prensa.  Incluso The Economist,
cas sempre muy cauteloso en e reconocimiento de las complgidades colombianas, se ha

referido ocasondmente ala"guerracivil”.3”

Td categoria es con frecuencia utilizada en un sentido general y smple, aunque de por
s contiene implicitamente unos fuertes eementos descriptivos: la nocion de una confrontacion
doméstica y fraticida entre bandos opuestos de colombianos. Pero también con frecuencia las
referencias a la guerra dvil vienen acompariadas de otras cdificaciones relacionadas. "Largd’,
nos ha dicho The New York Times. En otras ocasiones se intentan mayores precisiones
respecto de su duracion: "36 afios de guerra avil", dice The Sunday Telegraph; 40 afios,
segln The Daily Telegraph.®®  Los intentos de precisar suelen presentar un panorama més
bien confuso con lo que la misma nocion de "guerra avil' quedaria en entredicho.  Segln
George WIll, la guerra dvil colombiana seria "un sancocho, cocinado por largo tiempo, de

conflicto de clases, guerraideoldgicay vendetas énicas'. *°

87 Mark Danner, "Clinton and Colombia. The privilege of Folly", The New York Review of Books, octubre 5,
2000; The New York Times, noviembre 6, 2000; George Will, "Colombiaillusions’, The Washington Post,
septiembre 10, 2000; Jorge Castafieda, "Lacrisis colombiana’, El Tiempo, enero 7, 2000; y "Blood on the
border", The Economist, septiembre 16, 2000. Referencias similares abundan. V éase también, por gemplo,
Carlos Ascasubi, "Lamasacre de arboledasy laguerracivil colombiana’, Venezuela Analitica
(www.analitica.com), agosto 9 del 2000; y editorial del Neue Zurcher Zeitung, septiembre 7 del 2000. Enel
prélogo a un trabajo publicado por el Banco Mundial, Andrés Solimano serefiere ala quinta década de
"bitter civil war" en Colombia; en C. Moser y C. Mcllwaine, Urban perceptions of violence and exclusionin
Colombia (Washington, 2000), p. V. "It can no longer be denied that Colombia has descended into civil
war": Jenny Pearce en la contraportada del libro de Constanza ArdilaGalvis, The heart of thewar in
Colombia (Londres, 2000). Al lanzar su libro recientemente en Francia, la Senadora I ngrid Betancourt habria
destacado que "Colombia vive una espantosa guerracivil”, segin el informe de El Tiempo (7 de febrero del
2001). El candidato alapresidenciaAlvaro Uribe Vélez serefirid al proceso de paz como "un proceso ... de
mentiras en medio de unaguerracivil creciente”, en El Espectador, febrero 20 del 2001. El general (r) Alvaro
Valencia Tovar también se hareferido ala"guerracivil”, caracterizada por la confrontacion entre
autodefensasy grupos guerrilleros; "Esta horrenda guerracivil”, El Tiempo (2001).

38 The Sunday Telegraph, septiembre 3, 2000; The Daily Telegraph, febrero 28, 2001.

3 Will, "Colombiaillusions'.
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A ratos lo que esta en discusion no es e que se trate 0 no de una guerra avil Sno su
duracion.  El periodiga Tad Szulc ha criticado la ignoranda que reflga la prensa
norteamericana sobre la higoria de Colombia porque "le dicen al lector que la guerra avil en
ese pais agpenas tiene 40 afios de vidd'. Segin Szulc, la colombiana seria "la guerra dvil més
larga y més brutal del hemiderio occidental, que se prolongé intermitentemente durante 160
anos'.4° La Guerrade los Supremos habria sellado desde 1839 la suerte de los colombianos.
Desde entonces "estas guerras nunca terminaron”.  Szulc sdlo ve una linea continua desde tales
inicios que pasod por € "momento clave' de los "disturbios savges' en Bogota en 1948: "la
guerraavil - laviolencia - Sguid después... y condujo a golpes militares, (y) al restablecimiento
de una democracia formd”. Para Szulc esta "democracia formd” no tiene gran sgnificado:

"hoy, lo que queda de democracia esta hecho trizas'.

La nocion de "guerra dvil" ha tenido también acogida en circulos académicos. El
concepto ha sido llevado a sus extremos por € historiador deméan Tomas Fischer, quien se ha
referido a "la congtante guerra dvil en Colombid'.  Segun Fischer, € pais habria vivido en
guerraavil cas desde sempre, como "consecuencia del incompleto proceso de formacionde la
necidn'.#t  Fischer reconoce que muchos de los dementos del conflicto colombiano actua no
corresponderian "con la idea que uno tiene de una guerra avil convenciond”.  Sin embargo,
indge en dadficalo como una "guerra dvil' determinada “a través de los numerosos y
smulténeos conflictos armados' que sufren los colombianos. Estos serian de tres tipos. unos
sociopoliticos, "engendrados principamente en € interior”; otros, con un "componente social

darwinigd’, entre "los marginados urbanos y los mestizos blancos de las clases dtas’; v,

40 Tad Szulc, "Colombia: lanueva Vietnam", Clarin, septiembre 7, 2000.
4 Tomas Fischer, "La constante guerracivil en Colombia’, en Waldmanny Reinares, eds., Sociedades en
guerracivil, p. 272.



finAmente, los protagonizados entre € crimen organizado con intereses comercidesy e Estado.
Fischer acoge Sn cuestionamientos € lugar comin segin € cuad sdlo un 15% de la vidlendia
colombiana tendria motivaciones politicas, mientras que € resto estaria mas bien relacionado
con una violendia generdizada. (Més adelante discuto la validez de estas cifras). La "guerra
avil" colombiana se definiria asi més que todo por los conflictos de origen socid. Més aln,
segun Fischer, "d problemared de Colombiano son laguerillani lamafiani los paramilitares ni
la delincuencia cotidiana, Sno la estructura que los engendrd’. 42 En Ultimas, la constante "guerra
civil" colombiana se explicaria por "€ falido proceso de creacion de lanacidn”. #3

Td vez el ensayo més reciente en el que se examina € concepto de "guerra avil” ensu
aplicacion a la experiencia colombiana es d ya citado de William Ramirez Tobon. A diferencia
de Fischer, an embargo, Ramirez Tobon pareceria apartarse de la nocion de una guerra avil
continua desde & dgo XIX y sugiere mas bien que estamos frente a un fendmeno novedoso.
¢En qué se diferenciaria especificamente e actua conflicto de los conflictos pasados? Ramirez
Tobon no ofrece a respecto una respuesta sstemética, pero describe los dementos que seglin
é indicarian que € conflicto colombiano dadficaria hoy como una "guera avil".  En primer
lugar, se ha producido una ampliacion del circulo de actores colectivos violentos donde "d
Estado no es ya € Unico punto de referencid’, haciéndole eco quiza a las ideas de Peter
Wadmann. Adiciondmente, la poblacion dvil se ha vudto "rehén de las violentas |6gicas de

adscripcion partidaria de organizaciones amadas'. Otro "rasgo propio” de la guerra avil

42 |dem, p.273.

4 |dem, p. 260. Laexplicacién delaviolenciapor lasupuestainexistencia o debilidad de una"nacién” en
Colombia pareceria estar extendida, a pesar de la pobre evidencia empirica que lasustentay delafaltade
estudios modernos sobre lanacionalidad o el nacionalismo en Colombia. En un articulo reciente, por
ejemplo, se afirmaen su primer parrafo, en tono abiertamente especulativo, que "Colombiano es ni una
nacién ni un Estado sino una montonera que, cuando avanza, dejamuertos’; Victor de Currea-Lugo, "Un
intento por explicar laviolenciaen Colombia: ¢Y si no somos nacion?', América Latina Hoy (Revistadela
Universidad de Salamanca, Espaiia), diciembre de 1999, p. 17.
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colombiana seria @ "equilibrio de fuerzas... ya que ninglno de los bandos domina ni puede
dominar inequivocamente’. Segin Ramirez Tobon, "la guerra es ‘dvil' no porque la gran
mayoria de la poblacién se dindere seguin identificaciones con los antagonistas, Sno porque los
ciudadanos son insumos forzosos para la sogtenibilidad de la lucha en aspectos cada vez més
amplios de lo econdmico, lo socid y lo palitico. En suma, la guerra es "dvil porque termina
por comprometer la materididad misma de la nacion: geografia, individuos, bienes tangibles e
intangibles...". 44

Hasta aqui, pues, he presentado un breve sumaio de varias interpretaciones del
conflicto colombiano que, desde la prensa y la academia, parecerian identificarse con las
categoricas paabras de Pierre Gilhodes "d conflicto colombiano, a pesar de las opiniones
contrarias, lo cdifico como "guerra avil".*®> ¢Se gusta la naturdeza del conflicto colombiano a
este concepto en sus diversas acepciones? Desde una perspectiva generd, puede decirse si
gue & conflicto es "avil", en la medida en que no se trata de una guerra internaciond - entre
diferentes Estados. Algunos argumentardn que e conflicto se ha “internaciondizado”. La ayuda
norteamericana a las Fuerzas Armadas, estipulada en  Plan Colombig; la expansion de las
confrontaciones en las fronteras vecinas, como Venezuda y Ecuador; y los mismos
componentes transnacionaes del trafico de drogas se darian ta vez como gemplos en los
intentos de caracterizar la guerra como "interneciond”. Ta caracterizacion, Sn embargo, seria
inadecuada. Las ayudas militares entre Estados no convierten necesariamente un conflicto en
interneciond. Las "guerras dviles' pueden tener efectos externos, pero éstos tampoco las

convierten por definicion en guerras entre Estados.  Similarmente, la presencia de eementos

4 Ramirez Tobdn, "Violencia, guerracivil, contrato social”, pp. 46-54.
4 "Que no termine hipotecadala paz", entrevista con Pierre Gilhodes en El Espectador, marzo 11 de 2001.
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transnaciondes en e crimen organizado no puede conceptualmente confundirse con una guerra
internaciond.

Bgjo la digtinciéon clasica "guerra avil" e "internaciond”, en su uso comin y generd, no
deberia entonces haber problemas en aceptar la clasificacion del conflicto, en sus fundamentos,
como "avil": éste se origina y desarrolla primordidmente dentro de las fronteras del Estado
colombiano; sus protagonistas son nacionaes de un mismo Estado.  Sin embargo, més dla de
esta caracterizacion generd - "guerra avil" en € sentido de doméstica, interna, en e seno de un
Estado naciond -, tal conceptuaizacion es equivoca, inadecuada y Srve muy poco para un
entendimiento mas preciso de la naturdeza del conflicto en Colombia. Un breve examen a la
tipologia bésica de guerras civiles ofrecida por Richard Falk puede ser iludtrativa.

Cuatro de las las cinco formas de guerras dviles descritas por Fak pueden ser
descartadas Sn mayores esfuerzos a intentar aplicarlas a la experiencia colombiana. Esta no es
una "guerra de seceson”.  Los grupos armados gue luchan contra € Estado colombiano no
tienen como objetivo formar un Estado independiente en un territorio fragmentado de la actual
geografia del pais. Como lo subrayé Hernando Gémez Buendia, "no existe ninglin documento
0 declaracion de las Farc o del EIn donde se hable de partir € teritorio”.“6  Por s hubiere
dudas, en la "Agenda comin’, acordada por € Gobierno y las Farc, se esipul6 expresamente
gue en la busqueda de la solucion politica a conflicto se conservaria la "unidad naciond”.
Tampoco estariamos frente a una "guerra de autonomia' en la que, segin Falk, "un Gobierno A
es d agente del gobierno extranjero C (locdizado en € Estado W) y estd en lucha con €

Contragobierno B por € control del Estado X.".#® Esta saria la clésica confrontacion anti-

4 Hernando Gémez Buendia, El lio de Colombia (Bogoté, 2000), p. 103.
47 Presidencia de la Republica de Colombia, Hechos de paz, (Bogota, 1999), V-VI, p. 545.
% Fak, op. cit.
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colonid, donde se estaria luchando por € principio de auto-determinacion naciond.  Mucho
menos podria clasficarse € conflicto colombiano como "guerra de reunidn’, aguella en que "un
Gobierno A en un Estado X busca ganar control sobre los negocios del Estado Y con € fin que
Xy 'Y formen un solo Estado".#®  Findmente, la experiencia colombiana tampoco podria
clasficarse como una "guerrade hegemonid’, enla que e "Gobierno A del Estado X impone a
la fuerza su voluntad sobre € Gobierno B en € Estado Y a través de su apoyo u oposicion a

una elite dependiente en Y" - los conflictos td vez tipicos de la Guerra Fria,

Fdtaria por examinar la primera de las cinco variedades identificadas por Fak: la
"guerra dvil estandar”, agudla en que € "Gobierno A se enfrenta al Contragobierno B en su
lucha por ganar € control del Estado X". Mientras que las anteriores parecen estar definidas
por s intenciones y motivos (secesion, autodeterminacion, reunidn), o por un nive particular
de interferencia de terceros Estados (hegemonia), o por sus efectos en la eventua formacionde
nuevos Estados, la "guerra dvil estandar” de Fak estaria confinada a las fronteras de un mismo
Estado, tanto en su desarrollo como en suimpacto sobre € territorio del Estado. Hasta cierto
punto, por ser la nocién més bésica de la"guerra dvil" se acercaria més a la concepcion clésica
del derecho interneciond. Es también la més ambigua.  Tradiciondmente, e derecho
internaciond creyd poder solucionar las dificultades de tal concepcion diginguiendo los nivees
de intensidad del conflicto: rebelidn, insurgencia, y beligerancia - slo en éste Uitimo estariamos
hablando propiamente de "guerra avil'. De cudquier manera, ya hemos vito cdmo esta
disciplina abandono € concepto en su propdsito de encontrar vias mas expeditas para aplicar
las leyes de la guerra en los conflictos internos, dadas las enormes dificultades para establ ecer

cuéndo las confrontaciones domésticas de un Estado adquirian las dimensiones de una "guerra

4 ldem
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avil". Peroinduso s no se acepta e anacronismo de la categoria, existen buenas razones para
argumentar que € conflicto colombiano tampoco se podria dadficar bgjo € "daus' de
beligerancia®®

Si bienlanocién de "guerraavil” no es hoy en sentido estricto un concepto del derecho
internaciond, podrian retenerse adgunos eementos que Sirvieron tradicionalmente para intentar
definirla en dicha disciplina. Sobresalen dli la seria divison en @ seno de una comunidad, la
exigencia de autoridades contrapuestas arededor de tal divisdn, y la intensdad del conflicto
armado. El gemplo "clésico” es @ de la guerra avil de los Estados Unidos - por lo demés uno
de los pocos conflictos donde se ha conferido explicitamente € reconocimiento de
beligerancia®* Otro caso que se acercaria d moddo clésico seria € de la guerra avil
espafiola®® Sobre la base de estas experiencias, socidlogos como Fernando Uricoechea
caracterizan las guerras dviles "por la divisén masva y colectiva de toda una nacién en dos
bandos que abrigan dos concepciones contrastantes de 1o que es deseable considerar como
modeo de sociedad”; tal divison motivaria, a su turno, una movilizacion armada mesva de los
respectivos bandos. Como bien lo sefida Uricoechea, "ese no es... € caso colombiano”.
Antes de hablar de fragmentacion de la comunidad en bandos contrarios, seria mas apropiado
referirse, segun Uricoechea, a una nacion "asediada por aparatos armados que la inmensa

mayoria rechazd'.>®* De manera Smilar, Eduardo Pizarro Leongdmez y Hernando GOmez

%0 El tema ha dado lugar a unarecurrente controversiaen Colombia. Véase el documento del gobierno
"Sobrelabeligerancia’ en Hechos de paz V-VI, pp. 333-337. Véanse también, por ejemplo: Alfonso Lopez
Michelsen, "Laguerray lapaz", El Heraldo, octubre 15 del 2000; Daniel Garcia-Pefia, "El canje:¢Jiou
oportunidad?', UN Peridédico, El Espectador, noviembre 19 del 2000; Antonio Caballero, "Losfilélogos',
Semana, noviembre 12 de 1999; Rafael Nieto Loaiza, "Pasionesy contradicciones de Caballero”, El Tiempo,
noviembre 7 de 1999; y Ernesto Borda Medina, "Precisiones al ex-presidente L épez", El Tiempo, marzo 3 del
2000.

51 Wright, "The American civil war".

52 L aguerracivil espafiolamotivo un interés entre los tratadistas en el temade labeligerancia. Véase, por
ejemplo, "Recognition of belligerency and grant of belligerent rights’; y Annvan Wyeny A. J. Thomas Jr,
"International legal aspects of the civil war in Spain, 1936-39", en Falk, ed., Theinternational law of civil
war.

53 Uricoechea, "¢Cudl guerracivil?'.



Buendia contrastan € caso colombiano con otras experiencias recientes donde si podria
hablarse de "guerra avil": en El Salvador, Ruanda o la antigua Yugodavia® Como lo ha
sefidado Pizarro Leongomez, "ni la guerrillani los paramilitares representan algun conglomerado
socid de sgnificada”’, aunque puedan tener agunas bases sociales de apoyo dispersas a nive
locd.%®> El lenguge coloquia habla de la polarizacion del pais. Pero sus manifestaciones
publicas - a través del voto, las marchas contra los violentos, los escritos en prensa, las
comunicaciones de académicos e inteectuales, 0 las posiciones adoptadas por amplios sectores
de la dirigendia palitica y empresarid -, demuestran més bien una sociedad predominantemente
opuesta a recurso de la violencia, més alin una ciudadania que en su inmensa mayoria no se
identificani confia en ninguna de las organizaciones amadas ilegaes que propician @ conflicto.5

Mas eguivoca y fdsa ain seria entonces la nocion de "guerra avil intermitente’ o
"congtante’ desde la independencia, como lo han sugerido € periodista Tad Szulc y €
historiador Tomas Fischer, respectivamente® Es cierto que Colombia sufrié varias "guerras
cviles' de significado naciond durante € sglo XIX, y un periodo de graves conflictos internos
gue se conocen como la Violencia a mediados del 9glo XX, antes del espira de violenda que

volvié a afectar seriamente a pais desde comienzos de la década de 1980. No se pueden

5V éanse las declaraciones de Pizarro en Solarte, No ha pasado nada, p.257 y en laentrevistaque le hiciera
la Newsletter del Kellogg Institute, Universidad de Notre Dame, p. 9.

55" ;Representacion ficticia?', El Espectador, agosto 26 del 2000.

% |_as Fuerzas Armadas del Estado colombiano, en contraste, parecen mantener altos grados de confianza en
laciudadania. Asi lo sugieren las encuestas del Centro Nacional de Consultoria. Véase Carlos Lemoine,
Colombianos del milenio (Bogot4, 1999), p. 31.

57 Aunque algunos autores no utilizan la expresion "guerracivil”, con frecuencia se hace alusion a"las
continuas rachas de violencia desde su temprana consolidacion nacional en los 1820s"; véase, por ejemplo,
Todd Eisenstadt y Daniel Garcia, "Colombia: negotiations in a shifting pattern of insurgency”, en William
Zartman, ed., Elusive peace. Negotiating and end to civil wars (Washington, 1995), p.265. Uno delos
ensayos quiza més influyentes en este tipo de interpretacion es el texto de Gonzalo Sanchez, Guerray
politica en la sociedad colombiana (Bogota, 1991). Mas recientemente, Sanchez citaaRoy Licklieder para
sugerir que "En Colombia... laestabilidad es una'guerracivil suspendida"; en Sanchez, "Colombia:
violencias sin futuro”, Foro Internacional, México, XXXVIII:1, enero-marzo, 1998, p.42. Aungue segin
Sanchez, Colombiaha sido "un pais de guerraendémica’, sin embargo, hareconocido la necesidad de
distinguir conceptua mente | os distintos periodos: " ...el problemafundamental que se nos plantea es
entonces el de ladefinicion delanaturalezay las variaciones histéricas de estas guerras’. Véase su
introduccién a Sanchez y Pefiaranda, eds., Pasado y presente de la violencia en Colombia, p. 11.
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establecer, sn embargo, lineas nitidas de continuidad entre |os diversos periodos de conflicto en
esos cad dos dglos de exigencia republicana.  Las "guerras civiles' del Sglo diecinueve
obedecieron a muy diversos motivos (la escasa literatura sobre las mismas no permitiria ademas
tener mayores precisones sobre su naturdeza).>®  Entre guerra y guerra hubo cas sempre
periodos de rdativa tranquilided. Més aln, entre € Utimo conflicto decimondnico - la Guerra
de los Mil Dias (1899-1902) - y la Violenda transcurrieron unas cuatro largas décadas de paz,
de enorme sgnificado - un periodo tal vez no suficientemente valorado para la cultura politica

naciond.

Tampoco es cierto que entre € fin de la llamada Vidlenda clésica (mediados de la
década de 1960) y la da de videnda més reciente pueda trazarse otra clara linea de
continuidad, como s se tratase del mismo conflicto, tanto en sus origenes como en su
desarrollo. Danid Pécaut ha venido inggiendo precisamente en la necesidad de apreciar las
sgnificativas diferencias entre la violenda de hoy y ladel pasado. Segun Pécaut, los eementos
violentos que acarred la narcoeconomia son centraes a cudquier intento de entender e
conflicto colombiano. El terrorismo propiciado por los carteles de la droga en la década de
1980 no tenia precedentes en la higoria del pais: "for the firg time an armed group undertook
violence that was ddliberately intended to destabilize the state itsdf".>° El narcotrafico "sgnificd

una trandformacion sdvage de la sociedad'.®® Y la narcoeconomia ha sido € factor que

% Sobre las diferencias entre las guerras civiles del siglo diecinuevey laviolenciade mediados del siglo XX,
véase Malcolm Deas, "Algunos interrogantes sobre larelacion guerras civilesy violencia', en Gonzalo
Sanchez y Ricardo Pefiaranda, eds., Pasado y presente de |a violencia en Colombia (Bogotd, 1988). Véase
también Deas, | ntercambios violentos (Bogota, 1999). En general, la historiografia modernano se ha
ocupado mucho en estudiar las guerras civiles del siglo pasado en Latinoamérica. Véase mi ensayo: "Las
guerras civiles del siglo X1X en la América Hispanica: origenes, naturalezay desarrollo”, en A. Vaca
Lorenzo, ed., La guerra en la historia (Salamanca, 1999).

59 Daniel Pécaut, "From the banality of violenceto real terror”, en Kees Kooningsy Dirk Kruijt, eds.,
Societies of fear. The legacy of civil war, violence and terror in Latin America (Londresy NuevaY ork,
1999), p. 153.

60 Pécaut, "Hilos de lamadeja", Lecturas Dominicales. El Tiempo, julio 2 del 2000.



posiblemente ha influido mas en la transformacion del conflicto armado.  Este no se puede
desvincular "de los inmensos recursos financieros que mangan los sectores ilegdes, y de la
combinacion de cooperacion y de enfrentamiento entre estos actores ilegdes'.®! Por éstas y
otras razones, Pécaut concluye que "nada entonces méslgano de este enfrentamiento armado,

que de laanterior vidlencid'. 2

A

Si no es una "guerra dvil”, ¢como describir entonces e conflicto colombiano? Muchas de las
respuestas dterndivas a la nocion de "guerra dvil" tampoco ayudan a hacer mayor claridad
sobre la naturdeza de la confrontacion. "Mas que una guerra avil generdizada’, ha observado
Eduardo Pizarro Leongdmez, "lo que existe es una completa y desgarradora geografia de la
videndd'.®®* Eda es, en efecto, una de las descripciones més frecuentes del problema
colombiano: bajo esta interpretacion, € pais estaria sufriendo ante todo |as consecuencias de
dtismos nivdes de vidlendia "comin” que tendrian poca relacion con € conflicto armado con
los grupos guerrilleros. Recuérdese que esta forma de violencia genera es la que recibe €
nombre de "guerra avil" por el poeta deman Enzensberger. Es lo que se popularizé como la
"multiplicided de formas de vidlendd', con la publicacién dd diagnéstico de la Comisién de
Egtudios sobre la Violenda en 1987. Desde entonces ésta ha sido también la interpretacion

dominante en amplios circulos del Estado colombiano.

61 1dem Segln Camilo Echandia, €l 41.97% de los recursos financieros de la guerrilla proviene de los
cultivosilicitos. Véase Echandia, "Expansion territorial de las guerrillas colombianas: geografia, economiay
violencia', en Malcolm Deasy Maria VictoriaLlorente, eds., Reconocer la guerra para construir la paz
(Bogota, 1999), p. 135.

62 | dem.

63 En Solarte, No ha pasado nada, p. 256.
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Bgjo la actua administracion del Presidente Andrés Pastrana, € discurso oficid ha
tendido en su conjunto a describir € conflicto colombiano en los anteriores términos, aunque No
ha sdo a ratos consstente. En varias ocasiones la retérica del gobierno ha reconocido que €
pais esta en"guerd’. ¢Qué tipo de guerra? La respuesta, en los discursos del gobierno, varia
En la introduccion a uno de los volimenes sobre € proceso de paz, € entonces Alto
Comisionado del gobierno se refirio a las "cinco décadas de guerradvil'.®* Edtareferencia es,
no obstante, excepciona. En otra ocasion, € 22 de octubre de 1998, e Presidente Pastrana
expresd que e pais padecia "dos guerras nitidamente diferencigbles: la guerra del narcotréfico
contrae paisy contra € mundo y la confrontacion de la guerilla contra un modelo econdmico,
socid y politico que considera injusto, corrupto y auspiciador de privilegios'.®> Y en respuesta
aquienes cdificaron el conflicto como una"guerra avil”, e Presidente Pastrana expresd que en
el pais no habia una guerra dvil Sno una "guerra contra los dviles'. Con todo, la expresion
"guerrd’ no es muy comin en e discurso del gobierno. Quiza las més utilizedas, a tono con €l
derecho internaciond, son "corflicto interno” o "conflicto armada®. En efecto, € gobierno
reconocio explicitamente, por medio de una resolucion dficid, tanto € "carécter politico” de
uno de los grupos insurgentes como la exigencia miama del "conflicto amado”.¢ Al expresar
los propdsitos de la politica de paz, € lenguge gubernamenta plantea, Sn embargo, la ambicion
de combatir un conflicto méas amplio. El Presidente y sus representantes han inggtido que las
negociaciones con lainsurgencia no se limitan "a buscar € fin de la confrontacion armadd’, sno
a trandformar las estructuras que supuestamente impaosihilitan la convivencia pecifica de los

ciudadanos. Implicita y explicitamente se sugiere en la retérica oficid la exigencia de una

8 Hechos de Paz, V-VI, p. 17.

8 "E| plan Colombia: unagran aianzacon el mundo...", Bogota, 22 de octubre de 1998, en Hechos de Paz, V-
VI, p. 76. Laideade unaguerrade dos frentes o dos tipos de conflictos se encuentra también en Rafael
Pardo, "Colombia's two front war", Foreign Affairs, Julio-Agosto, 2000, pp. 65y ss.

66 "Resolucion numero 85 del 14 de octubre de 1998", en Hechos de Paz, V-VI, pp. 313-4.
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cultura de la violenda compartida por toda la nacidn, de dli que la propuesta Utima del proceso
de paz seatambién la de un "proyecto pedagdgico para entronizar entre nosotros la cultura de
lapaz'.

Seria necesario advertir que € discurso oficid contiene diversos maticesy, en cudquier
caso, debe interpretarse en € contexto de un proceso de negociaciones en € que los
representantes del Estado se ven obligados, por la migma dinamica del proceso, a hacer
concesiones en la retérica®” Es posble, sn embargo, que € gobierno smplemente le esté
haciendo eco al diagnostico quiza mas difundido del problema colombiano: € de estar sufriendo
una Stuacion de violencia generdizada. Estavison dd problema colombiano se hainteriorizado
profundamente en un lengugie dominante que no digingue entre victimas y victimarios. El uso
del "nosotros' para hacer referencia a los crimindes pasa con frecuencia inadvertido.  Como
cuando e premio Nobel Gabridl Garcia Marquez, a proponerle a entonces candidato Andrés

Pastrana una "educacion parala paz', serefirio a"los escombros de un pais enardecido donde

nos levantamos para sequir matandonos 1os unos a los otros'.%8 (El subrayado es mio). Este
lengugie, que cimindiza en Ultimas a la nacion, es compartido por atos representantes del

Estado y dirigentes politicos de todos | os colores paliticos.5®

El diagnégtico de la violencia generdizada encontré respaldo estadistico en unas cifras
gue hicieron carreray que hoy se repiten Sn mayores cuestionamientos. En 1987,  informe de

la Comision de Estudios sobre la Vidlencia sugirié que € conflicto armado sdlo era responsable

67 Sobre este punto, véase el ensayo de Malcolm Deas, "La paz: entrelos principiosy lapractica’, en
Francisco Leal Buitrago, ed., Los laberintos dela guerra. Utopias eincertidumbres sobre la paz(Bogoté,
1999).

68 El Espectador, mayo 19 de 1998.

89V éase, por ejemplo, lacitadel Presidente Ernesto Samper en su discurso de posesion, al describir el suefio
que le proponiaalos colombianos: "se trata, como |o sefiala Garcia Méarquez, de superar esa paradoja de
‘tener un amor casi irracional por lavidamientras nos matamos unos a otrospor las ansias de vivir™; (el
subrayado es mio), "Discurso de posesién del presidente Ernesto Samper Pizano", El tiempo de la gente
(Bogota, 1994).
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de un bajo porcentgje de los homicidios en € pais. "Mucho més gque los del monte' - se dijo
dli, en una frase que se popularizaria -, "las violencias que nos estén matando son las de la
cdlg'.™® Afios més tarde, bajo la adminigracion Gaviria en 1993, la idea se repetia en un
documento de la Presdencia de la Republica: "la mayoria de los homicidios (cerca del 80%)
hacen parte de una violenda cotidiana entre ciudadanos, no directamente relacionada con
organizaciones aimindes’.’”> Maés recientemente, Eduardo Pizarro Leongdmez también ha
indgido en e diagndgtico: "la vidlencia politica produce entre e 10% y € 15% de los
homicidios... El otro 80% 0 90% ... es producido por otra multiplicided de formas de
videndd'.”? La idea se encuentra muy arraigada en circulos académicos, politicos y hasta
empresarides.  Segin Nicanor Restrepo, "los asesinatos y homicidios en Colombia,
provenientes directamente del conflicto insurgente, se estiman en sdlo & 13% dd totd”.” Fabio
Vdencia Cosso también se ha acogido a este diagndstico: mientras segin é la subversion
"produce entre € 15 y € 20 por ciento de la vidlencia del pais’, € resto "deriva de problemas
edtructurdes. @ narcotréfico, la desiguadad socid, la acumulacion de riqueza, la ddincuencia
comun, la fdta de oportunidades'.” Estas citas son deliberadamente repetitivas con € fin de
Subrayar € punto: en amplios sectores de la opinidn publica naciond se ha aceptado que €

problema colombiano se origina mayoritariamente en un comportamiento de vidlenda

70 Citado en Mauricio Rubio, Crimen eimpunidad. Precisiones sobrela violencia (Bogfota, 1999), p. 76.

" Presidencia de la Republica, Consejeria Presidencial parala Defensay la Seguridad Nacional, Seguridad
parala gente (Bogota, octubre de 1993), p. 15.

72 En Solarte, No ha pasado nada, p. 256.

73 Nicanor Restrepo, Derecho a la esperanza (Bogotd, 1999), p. 17.

“"Laconversaciéon', en La Revista, El Espectador, enero de 2001. Laconfrontacién armada”es

responsabl e solamente del 12 por ciento" de los muertos en Colombia, ha expresado también Augusto
Ramirez Ocampo; véase su "Propuesta de una solucién politicaal conflicto armado en Colombia", en German
Manga, ed., Inseguridad e impunidad en Colombia (Bogota, 1997), p. 102.
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ciudadana generdizada, geno a conflicto armado, una idea que, no debe extrafiar, la repiten

los medios de informacion extranjeros.”

Td diagnégico ha sido seriamente cuestionado en recientes investigaciones, en
particular, por Mauricio Rubio. Segin Rubio, la interpretacion dominante ha subvalorado la
responsabilidad de las organizaciones armadas ilegdes en las dtas tasas de homicidio del pais,
al tiempo de haberle cargado casi toda la culpa del problema a "los conflictos cotidianos entre
los colombianos'.  Rubio subraya, ante todo, la debilidad de la evidencia empirica de quienes
indgten en afirmar en forma tan "categérica’ que s0lo un 10-15% de los homicidios del pais
tendrian origen en & conflicto armado. En efecto, dadas las dtas tasas de impunidad y €
desconocimiento genera que se tiene de la identidad de los homicidas, ¢como precisar €
ndmero de muertes resultantes de la subverson?® Més aln, como también lo reconocen otros
numerosos investigadores, ¢como didinguir hoy la violenda politica de otras formas de
violencia? En palabras de Danid Pécaut: "guerrillas... are palitica actors, but... how palitica
are they redly when they practice protection rackets and kidnappings on a large scale, and even

resort to the services of organized crime and hired killersin order to achieve their goas?7”

La informacion digoonible sobre la geografia de la violenda permitiria establecer
relaciones entre la presencia de grupos armados ilegdes y las tasas de homicdio. La
asociacion, como Rubio lo advierte, no es fadl de establecer. Pero si parece claro que la

presencia de organizaciones armadas ilegaes tendrian por lo menos dos efectos. afectarian €

5V éase, por giemplo, "Plenty of law, precious little order in Colombia", The Guardian, febrero 23 de 1996.
Este diario citacomo fuente ala Comisién Andinade Juristas para decir que €l 14 por ciento de los
homicidios son "politicos".

76 Rubio, Crimen e impunidad, pp. 71y ss.

77 Pécaut, "From the banality of violenceto real terror”, pp. 142-43. El fenémeno de unaclarafrontera entre
delito politico y delito comin seidentifica entre algunos autores como la "degradacion” del conflicto. De
acuerdo con Gonzalo Sanchez, "De una violencia politica con horizontes ético normativos definidosy con
criterios de accion regulados o autorregulados, se havenido pasando a unaindiferenciacién de fronteras
con la criminalidad comin organizaday en alianzas operativas o tacticas con el narcotréfico”, en "Colombia:
violencias sin futuro”, p. 46.
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desempefio de la judicia ordinaria y propagarian tecnologias criminades Otras evidencias le
permiten a Rubio sugerir que € grueso de la violencia colombiana no es fruto de latal supuesta
intolerancia ciudadana. Sus conclusiones son cautel osas pero modifican de manera sustancid €
arraigado lugar comun: ""unos pocos, muy pocos crimindesy agentes violentos con gran poder,
ante los cudes € ciudadano comin se siente amenazado, inerme y desprotegido”, 7® serian los
responsables de un ato porcentagje de los homicidios en Colombia.

Rubio sefida la aparente "gran incondstencid’ del diagndgtico oficd: "9, como se ha
venido afirmando por tantos afios, € grueso de los muertos en el pais poco tiene que ver con €l
conflicto, las prioridades y los esfuerzos en materia de paz deberian estar orientados hacia otros
frentes’. El discurso de la "paz integrd”, Sn embargo, no es incondgtente con e diagndgtico.
Hay que volver a advertir e énfads de la retorica gobernamental. Cuando se habla del objetivo
find de la paz, "€ slendo de las armas' parece pasar a un nive secundario. La paz que se esta
negociando, la "paz de verdad', segin varios dirigentes politicos y la misma guerilla, se
confunde con la solucion de los problemas estructurales que estarian supuestamente motivando

esa violencia generalizada entre | os ciudadanos.

8 Pécaut también acepta esta linea de argumentacion: " Statistical evidence tends to suggest that there might
be a correlation between the existence of 'organized’ violent groups, including the guerrillas, and the
increased in 'unorganized' vilolence", op. cit., p.143. Segun Alejandro Gaviria, "press reports and
testimonies showing the prominent role of narco-traffickers and guerrilla groups in the diffusion of criminal
knowledge and the transfer of criminal techniques abound", véase su ensayo, "Increasing returns and the
evolution of violent crime: the case of Colombia' (fotocopia, s.f., 19997). Unainvestigacion dirigida por
Jesus Bejarano concluyé que "existe una correspondencia muy significativa entre los altos niveles de
violenciaeinseguridad y la presencia de organizaciones armadasilegales’, Bejarano y otros, Colombia:
inseguridad, violencia y desempefio econémico en las areas rurales (Bogotd, 1997), p. 252. Agradezcola
comunicacion de Camilio Echandia, coautor de este trabajo.

7 Rubio, Crimen e impunidad, pp. 156-57.
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El propésito de este ensayo ha sido cuestionar la vaidez del concepto "guerra avil* en su
gplicacion d conflicto colombiano.  Puede aceptarse que € conflicto es "avil" en la medida en
gue la confrontacion es primordidmente doméstica - entre miembros de un mismo Estado y
cuyo escenario es d teritorio de dicho Estado -, aunque € conflicto tiene efectos y
ramificaciones externas, sobre todo aguellas relacionadas con € problema de las drogasilicitas.
Sn embargo, més dla de esta acepcion generd, por su misma ambiguedad, € uso del término
"guerra avil" drve mas para confundir que para hacer precisones sobre la naturdeza del
conflicto colombiano. NoO nos encontramos agui ante la presencia de una comunidad
seriamente dividida entre dternativas de organizacion socid que se defienden a través de la
violenda. El problema colombiano tampoco podria caracterizarse como de videnda
generdizada, una de las formas més recientes como se han definido las guerras dviles
contemporaness. Exigen s grupos amados ilegdes - guerilleros, paramilitares,
narcotraficantes -, cuya capacidad conjunta de disrupcion del orden es no solo extreordinaria
gno que se ha vido incrementada en la dtima década. No obstante, taes grupos no
representan atos porcentgjes de la poblacion naciond: la gran mayoria de |os ciudadanos no se
identifica con ninguno de los grupos armados ilegaes que propician laviolencia

El masvo rechazo a la "guerd' entre quienes ademas la sufren como victimas ha
motivado & que agunos autores como Hernando Gomez Buendia expresen que "en Colombia
no hay 'guerracvil’. Lo que hay es una guerra contra losdviles'. Tal descripcion, como se ha
vigo, tuwwo eco en € lenguge gubernamentd. También ha tenido acogida en medios

internacionaes®® Esta descripcion, sn embargo, es incompleta. "En Colomhbid’, expresd €

8 Hernando Gémez Buendia, " ¢Desmembracion territorial o guerracivil?, Diners, mayo de 1999, reproducido
en Gomez Buendia, El lio de Colombia, p. 104. El intelectual espafiol Fernando Savater hizo ecoala
descripcion de Gomez Buendia en su articulo "Colombia agénica’, El Tiempo, diciembre 12 de 1999.
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delegado de las Naciones Unidas, "esla poblacién avil la que pone los muertos'.®! Pero quiza
las més de las veces los ataques de los grupos guerrilleros van directamente dirigidos contra los
miembros de las Fuerzas Armadas. Similarmente, en los picos de la "guerrd’ contralos carteles
de la droga, los blancos preferidos de la mdfia narcotraficante fueron agentes de palicia y del
Estado - jueces, magistrados, y dirigentes politicos.?

Una narracion del conflicto que lo describiera exdusivamente como una "guerra contra
losdviles' estaria ignorando, ante todo, € demento central que lo define la confrontacion entre
grupos armadosilegdes y € Estado. Asi lo definen ciertamente los mismas guerrilleros, aunque
con frecuencia las Farc se autoproclaman como "parte del pueblo en amas'. En carta a
Presidente Pastrana, € 3 de diciembre de 1998, los voceros de las Farc se referian alos 34
afios de confrontacion armada entre & Estado colombiano y nuestra organizacion'.®® Y a
comienzos del 2000, € jefe de las Farc valvia a definir entérminos smilaresla naturadeza de la
"confrontacion armada entre las dos fuerzas: Estado e Insurgencia’.® Esta definicion también es
incompleta y equivoca porgue en la confrontacion con e Estado hay més de dos fuerzas: los
demas grupos guerrilleros, otros grupos ddincuenciaes cuyos nexos con la guerilla en acciones
como € secuestro se han hecho cada vez méas evidentes, los narcotraficantes, y los grupos de
autodefensa, o paramilitares. EStos Ultimos, segun los criticos del Estado colombiano -

incluidos por supuesto los guerrilleros -, serian apenas apéndices del mismo Estado. Tan

8L El Espectador, enero 19 del 2000.

82V éase, por gjemplo, el ensayo de Jorge O. Melo y Jaime BermUdez, "Lalucha contrael narcotréfico: éxitos
y limitaciones’, en Malcolm Deasy Carlos Ossa, eds., El gobierno Barco, 1986-1990 (Bogotd, 1994), pp.
99-125. En susmemorias, en el capitulo "narcoterrorismo en auge" el eMinistro de Defensa Rafael Pardo
anota que en los cuatro afios anteriores a 1989 cerca de 200 funcionarios judicial es habian sido asesinados;
véase Pardo, De primera mano. Colombia 1986-1994: entre conflictos y esperanzas (Bogota, 1996), p. 173.
8 "Carta abiertaal doctor Andrés Pastrana Arango, Presidente de la Republica’, diciembre 3 de 1998, en
Hechos de paz, V-VI, p. 233.

8 "Cartaabiertaa sefior Presidente de la Republica’, enero 29 del 2000, en Hechos de Paz, X1, p. 19. En
estamisma carta, Marulanda definié alas Farc como "una Organizacién alzada en armas contra el Estado”. Y
serefirié al origen del conflicto como unalucha declarada en 1964 por "el Estado al pueblo, en cabeza delos
48 hombres marquetalianos'; idem, pp. 17y 20.



smpligta interpretacion no slo desconoceria las complgidades del Estado colombiano, sno
gue seria injusta con los esfuerzos genuinos que ha emprendido e Estado contra € llamado
paramilitarismo.®®

Cudquier efuerzo para entender € conflicto en Colombia tendria entonces que
apreciar la complga naturdeza del Estado a través de sus dos sglos de vida republicana.
Recientes investigaciones sobre € tipo de guerras que se han vueto comunes en e mundo tras
e finde la Guerra Fria colocan precisamente a Estado en € centro de la discusion, aungque con
propositos y enfoques diversos. "The new wars', sefida Mary Kaldor, "arise inthe context of
the erosion of the autonomy of the state and in some extreme case the desintegration of the
da€e'.®® Bgo un angulo diginto, Kdevi J. Holsti también ha identificado la naturdeza del
Estado como la fuente de las llamadas "guerras del tercer tipo": "internd wars may escalate or
invite externa intervention, but their primary if not exdusve etiology resides in the fundamentd
quarrels about the nature of communities and the process and problems of state building'.8”
Segin Holti, e problema de la debilidad de los Estados no reside en su pobre capacidad
militar Ino en su fdta de legitimidad - verticd y horizontd -, y en su ineficada para proveer
seguridad y orden.

Trabgjos como losde Kador y Holsti pueden sarvir de puntos de referencia, pero es

importante advertir que muchas de sus observaciones no serian relevantes d caso colombiano.

Ambos, en efecto, basan buena parte de su andiss enlas experiencias post-coloniaes y post-

8 Uninforme reciente del Ministerio de Defensa ha expresado que "para el Estado colombianoy parasu
Fuerza Plblica, | as autodef ensas son organizaciones criminales’. En este significativo documento se
expresatambién que "el Gobierno y los altos mandos militares su decision de no tolerar ningln tipo de
connivenciade los agentes del Estado con los miembros de esas bandas criminales’; Colombia, Ministerio
de Defensa, "L os grupos ilegal es de autodefensa en Colombia" (Bogot4, diciembre del 2000), mimeo, p.1.
Antelas criticas recientes de un informe de las Naciones Unidas, €l gobierno observé que un altisimo
porcentaje de | as victimas de los paramilitares son funcionarios del Estado; El Tiempo, marzo 27 del 2001.
8 Mary Kaldor, New and old wars. Organized violencein a global area (Cambridge, 1999), p.4. Véase
también su introduccion en Kaldor, ed., Global insecurity (Londony NuevaY ork, 2000).

8 Holsti, The state, war, and the state of war, pp. 15y 18.
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imperides del Africa'y de Europa orientd, cuyas diferencias con Colombia deben tenerse en
cuenta. El Estado colombiano no es "nuevo’. Tampoco me parece acertado aplicar lanocién
del "Estado colapsado” a la experiencia colombiana, a pesar de sus problemas, € Estado
fundona - y a veces con extreordinaria dficdenda -, en las mas diversas areas, naciond y
locamente® No creo que sus problemas se originen en la supuesta fdta de resolucion de la
identidad naciond tras € proceso de descolonizacion.  El conflicto entre la insurgencia y €
Estado no se ha definido agui como una guerra entre diferentes grupos énicos en busca de sus
propios Estados naciondes - lafdtade legitimidad horizontal ala que se refiere Hol<i.8° Y los
problemas de la legitimidad verticad - los vinculos de representatividad entre gobernantes y
gobernados -, deben examinarse en un contexto lleno de complgjidades, del que no puede
desconocerse la exisencia casi bicentenaria de un Sstema democrético. El Estado colombiano,
a pesar de sus imperfecciones, es representativo de amplios y dgnificaivos sectores de la
sociedad naciond en nivees que marcan contrastes notables con quienes le disputan tal
autoridad.®® Todos estos aspectos, es cierto, merecen una discuson més sstematica que la
gue permiten estas reflexiones findes. Pero esimportante subrayar la necesidad de revisar tan
arraigados estereotipos sobre € Estado colombiano. En dlos se origina gran parte de la

confusion intlectud que existe sobre la naturdeza ddl conflicto. 'Y dlos a su vez motivan

8 |_os éxitos en la administracion de Bogota son un gjemplo. Véanse las interesantes aungue breves
observaciones de Antanas M ockus sobre el Estado "bifronte", en Lecturas Dominicales. El Tiempo,
octubre 22 de 1995. Véanse también las observaciones de Malcolm Deas sobre el estereotipo dela
"ausenciadel Estado” en su ensayo "Siete tesis disidentes"’, Cambio, junio 26 del 2000.

8 Muchos de | os estudios recientes sobre las "nuevas guerras' hacen énfasis en sus componentes étnicos.
Ademés de Holsti y Kaldor, véase, por gemplo, Michael Ignatieff, The warrior's honor. Ethnic war and the
modern conscience (Londres, 1999). Laexpresion de insurgenciade carécter predominantemente étnico se
reflej6 de manera excepcional en el Movimiento Armado Quintin Lame, surgido en 1985, pero que se acogio
con éxito al proceso de paz en 1991. Losindigenas ademés se han visto favorecidos en lanueva
institucionalidad colombiana. Véase Ricardo Pefiaranda, "De rebeldes a ciudadanos: el caso del Movimiento
Armado Quintin Lame", en R. Peflaranday Javier Guerrero, eds., Delas armas a la politica (Bogota, 1999).
%" .. Nuestrademocraciano eslamejor de las democracias posibles, pero en cualquier caso tiene unos
fundamentos de | egitimidad que no son comparables alos de la guerrilla*, habia observado Jeslis Bejarano
en su libro Una agenda para la paz (Bogota, 1995), p. 138.
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apresuramientos en la adopcion de teorias que quieren explicar la guerra en otras regiones del
mundo.

Al sugenir que € conflicto no puede definirse como una "guerra avil”, 0 como una
Situacion de "vidlenda generdizadd’, no se esté desconociendo de ninguna manera la gravedad
de la stuacién en Colombia. Y a sugerir que deben apreciarse mgor las complegidades del
Estado colombiano tampoco se quieren desconocer sus serios problemas.  Podria induso
invertirse lalégica que con frecuencia pretende sarvir de explicacion: es €l conflicto en Ultimas e
causante de la creciente debilidad del Estado, y no a contrario. Por encima de todo, lo que
estas liness han querido enfatizar es la necesidad de abandonar conceptos como e de "guerra
avil" que, por su ambiguedad y por no gustarse a laredidad, impiden la posibilidad de contar
con un diagnogtico acertado para la busgueda de soluciones prontas y efectivas del mismo

conflicto.



