LA SEGURIDAD: VALOR FUNDAMENTO DE LA PAZ

Por Eduardo Posada Carbo

Uno de los conceptos centrales - quiza el concepto central - del programa del gobierno de
Alvaro Uribe Vélez es el de "seguridad". Es éste, sin embargo, uno de esos conceptos
que despierta mayores resistencias intelectuales en Colombia - rodeado de equivocos y
asociado casi exclusiva y erradamente con la represion o el poder arbitrario del Estado.’
Tal resistencia es por lo menos paraddjica y contradictoria. Paraddjica, porque ocurre en
un pais con las tasas de homicidio y secuestro mas altas del mundo, sefiales indiscutibles
de la falta absoluta de respeto a la dignidad humana - en otras palabras, de ausencia de
seguridad. Contradictoria, porque al tiempo que las propuestas de seguridad encuentran
un clima intelectualmente hostil, proliferan las exigencias para que se garanticen los
derechos humanos.

El origen y las razones de dicha resistencia merecerian un andlisis mas detenido que el
que proponen estas lineas. Por lo pronto, me parece urgente reflexionar sobre el
significado mismo del concepto con el fin de sentar la discusion sobre bases mas claras
que las hoy prevalecientes. ;Qué se entiende por seguridad? ;Como interpretan los
juristas su papel en la construcciéon de una sociedad justa? ;Cémo se relaciona la
seguridad con otros valores? ;Como ha definido el Presidente Uribe la seguridad? ;Por
qué es central a sus otras propuestas de gobierno? ;Y podemos los colombianos seguir
sofiando con la paz sin seguridad?

Comencemos por ubicar la definicion en el terreno que le es mas propio: en el terreno del
Derecho y, mas precisamente, en la teoria de los valores juridicos. Segun Luis Recasens
Siches, la seguridad se confunde con la esencia misma del Derecho: éste habria surgido
por el "impulso de una urgencia de seguridad"." La necesidad natural del hombre de
resolver el problema de la inseguridad se refleja en su deseo de saber a qué atenerse en
sus relaciones con los demas: "de saber como se comportaran ellos con él, y qué es lo que
¢l debe y puede hacer frente a ellos; y precisa no solo saber a qué atenerse sobre lo que
debe ocurrir, sino también saber que esto ocurrird necesariamente; esto es, precisa de
certeza sobre las relaciones sociales, pero ademds de la seguridad de que la regla se
cumplira, de que estd poderosamente garantizada".™

Recasens distingue entre dos tipos de valores juriricos - una relevante distincion que
permite apreciar mejor el significado de la seguridad: valores fundantes, de rango inferior
- que "funcionan como condicién para que otros valores puedan realizarse" -, y valores
fundados, éticamente superiores.” En este sentido, la seguridad es un valor fundante,
inferior a otros como la justicia, "pero condicion indispensable para ésta...; no puede
haber una situacion de justicia sin que exista una situacion de seguridad".

Importa retener la distincion, sobre la que Recasens elabora, una y otra vez. La seguridad
no es un fin supremo, mucho menos el tnico valor juridico. En el Derecho se plasman
otros valores superiores, solo realizables, sin embargo, sobre la existencia de la



seguridad. Recasens lo dice con elocuencia: "Sin seguridad, no hay Derecho, ni bueno,
ni malo, ni de ninguna clase". EI Derecho, es cierto, "deber ser justo... Sino lo hace
sera injusto, estard injustificado, representara un malogro. Pero, en cambio, si no
representa un orden de seguridad, entonces no hay Derecho" alguno. En otras palabras,
"la ausencia de seguridad niega la esencia misma de lo juridico".”

Recasens distingue entre medios y fines, formas y contenidos. La seguridad constituiria,
con la certeza - un valor afin -, "el sentido formal de la funcién del Derecho". Lo jurirido
seria asi un "especial medio puesto al servicio de la realizacion de fines varios": "cuando
a una colectividad le interesa asegurar de la manera mas firme la realizacién de
determinados fines, entonces los recoge en normas juridicas, esto es, impone su
cumplimiento de manera inexorable, por ejecucion forzosa". Lo juridico no consiste en
los contenidos, "sino en la forma de normacién impositiva e inexorable que pueden
adoptar los mas diversos contenidos sociales".” Sin embargo, "cuando se trata de
asegurar el respeto a la dignidad de la persona y a su autonomia personal... la seguridad,
que por si sola se presenta como un puro orden formal, cobra plenitud de sentido y se

" Vll

llena de mas alto contenido valioso".

Desde otra perspectiva, aunque también en el mismo terreno del Derecho, Blandine
Kriegel le confiere un papel central a la seguridad, en particular, a la seguridad personal.
" La "libertad", segin Kriegel, "comienza con la proteccion de la vida asegurada por la
ley". Mas aun, "el derecho a la seguridad personal ocupa un lugar especial entre todos
los derechos individuales. Es el tinico que no es negociable". Kriegel reivindica aqui las
doctrinas de Hobbes: en el estado natural, "la ley andrquica y colectiva de la fuerza
plantea una constante amenaza a la seguridad fisica de cada persona. En el estado civil,
en contraste, la confiscacion del soberano de todos los actos de guerra, su monopolio
sobre la espada de la justicia, produce como resultado la seguridad individual por medio
del imperio de la ley. El estado civil le confiere realidad a un derecho que permanece
virtual en el estado de naturaleza".™ EI corolario de su argumento no es el Estado
despotico sino, por el contrario, el Estado de Derecho, ese Estado protector de la libertad

humana bajo el imperio de la ley.”

Me he detenido en los textos de Recasens y Kriegel porque me parece que ambos autores,
desde enfoques diversos, sirven para apreciar el significado esencial de la seguridad en la
construccion del orden social, y para aclarar asi algunas de las confusiones que existen en
amplios circulos intelectuales colombianos sobre dicha nocion.

Desconozco cudles sean las fuentes que inspiraron el concepto de seguridad propuesto
por el Presidente Uribe. Pero una lectura de sus entrevistas y discursos, asi como de su
programa, permite identificar algunos puntos comunes con lo expuesto en los parrafos
anteriores. Una lectura de lo que Uribe dijo durante la campafia electoral - y reiterado ya
desde el poder - permitiria ademas corregir equivocos sobre su mensaje.

Habria que advertir de antemano que, desde los inicios de su campaiia, Uribe calificé la
idea: no se refirio6 simplemente a la "seguridad", sino que hablo de "un concepto



democratico y de seguridad ciudadana", mientras adelantaba una explicacion que seria
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reiterativa - "... para que no asesinen al sindicalista y no secuestren al empresario".

Tales explicaciones y calificaciones manifiestan de por si el reconocimiento de estar
manejando un concepto enfrentado a serias resistencias. El candidato a veces parecia a la
defensiva: la propuesta de "seguridad democratica", aclaraba en una entrevista, "no es
una politica de seguridad elitista... Su objetivo es garantizar el pluralismo, haciendo todo
el esfuerzo para proteger a todo el mundo".™ Y, en declaraciones a un periddico
mexicano, expresd que no buscaba "instaurar un Estado policiaco ni una version de la
doctrina de seguridad nacional para marcar a los marxistas. Lo que buscamos es una
politica de seguridad democratica".™"

Uribe parece entender la seguridad no como un fin sino como un medio. Asi lo sugiere
cuando le observd a Oscar Collazos que "la seguridad que yo propongo es un valor
fundante de la democracia". A lo que afiadié: "Colombia tiene una libertad formal y una
libertad material negada de hecho por falta de seguridad. Lo que yo propongo es que las
libertades formales sean reales... recuperar la libertad del pais".™ Su discurso sugiere
una idea de seguridad como valor condicionante de otros valores, central a ellos el
derecho a la vida, la proteccion eficaz de "todos los ciudadanos sin distingos politicos o
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sociales".”™ Pero también para garantizar la libertad, la construccion de una sociedad
pluralista, la recuperacion del Estado de Derecho.

Y la seguridad seria asi mismo un medio para lograr la paz. Como candidato, Uribe se
cuid6 siempre de no utilizar el concepto "guerra", ni le cerr6 las puertas al didlogo con los
"violentos". "La autoridad no ejerce la guerra y no renuncia al didlogo", expresd en su
discurso de lanzamiento, al tiempo que sefialaba el papel de la seguridad a través del
Estado: "la autoridad del Estado protege a los ciudadanos, disuade a los violentos y
siempre crea las condiciones para la paz".

Su oferta a los alzados en armas fue alrededor de la idea de la "seguridad democratica":
"no soy amigo de negociar la agenda social con los fusiles porque se deroga la
democracia, pero ofrezco a los violentos seguridad democrética para que hagan politica
sin metralletas y sin que los maten, para que ampliemos el pluralismo ideoldgico". "La
construccion de un concepto de seguridad democratica", repitid en una entrevista, "se
puede convertir en la gran oferta a la guerrilla", aunque reconocié que "puede demorar
mucho tiempo en producir resultados"." Este mensaje lo volvio a reiterar la noche de su
triunfo electoral: "esos grupos violentos deben saber que estamos como democratas
ratificando una oferta: construyamos seguridad democratica para que ellos puedan
acariciar la idea de abandonar los fusiles, de hacer politica sin armas, sin que los
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maten".

Que la "seguridad democratica" sea calificada como "la gran oferta" parecera tal vez a
algunos una propuesta inatil y hasta ingenua e insignificante, desde que la opinion
dominante sigue aun empefiada en un concepto "maximalista" de la paz, donde el
contenido de otras eventuales negociaciones se tendria que identificar nuevamente con el
"modelo de sociedad" - ya por considerar, en términos practicos, que seria el Unico



didlogo aceptable por la guerrilla, ya por confundir la paz con la reconstruccion total de la
nacion colombiana.™"

Tal consideracion estaria despreciando el enorme significado de la "seguridad" como
valor fundante de todo orden social justo, libre y democratico. Estaria ademas tomando a
la ligera la conquista de la seguridad, como si ésta fuese un hecho dado en cualquier
sociedad. Y estaria desconociendo las revaloraciones internacionales del concepto de
"seguridad" en medios intelectuales, académicos y politicos preocupados, precisamente,
por la proliferacion de "guerras civiles" en todo el mundo y sus consiguientes catastrofes
humanitarias. Michael Ignatieff, director del Centro Carr de Derechos Humanos de
Harvard, ha alcanzado a decir que "los gobiernos que ofrecen a sus ciudadanos seguridad
sin democracia son preferibles a la falta absoluta de gobierno".*™ (Habria que advertir
que no es éste, como lo he mostrado, el sentido del discurso de Uribe, quien ha vinculado
siempre su propuesta de seguridad con los propositos de la democracia, a través del
fortalecimiento de la autoridad bajo un Estado de Derecho).

Estas reflexiones, insisto, no quieren sugerir que el concepto de "seguridad democratica”
en el mensaje de Uribe sea el reflejo de una articulacion teodrica basada en los autores
aqui resefiados. Pero encuentro en sus planteamientos puntos comunes que merecen ser
discutidos en conjunto. El suyo es, por supuesto, un discurso politico - politico en el
mejor sentido de la palabra. Con resultados politicos muy significativos: la mayoria de
los colombianos - esa mayoria que lo eligié como Presidente - le confiere hoy prioridad
al problema de la inseguridad.™ No obstante, hay que reconocer que el concepto de
"seguridad" despierta aun recelos en amplios sectores de la sociedad. Se requieren por
ello mayores examenes, desapasionados y sin prejuicios, para aclarar tanto equivoco - y
hasta menosprecio - alrededor de un valor tan basico para la vida humana y la
organizacion social, la democracia y la libertad.
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